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Средства выражения будущего по отно�
шению к прошедшему (проспективности) ха�
рактеризуются изофункциональностью, ко�
торая не снимает присущих отдельным сред�
ствам семантических и стилистических раз�
личий. В своей совокупности они образуют
микросистему, функция которой состоит в
обеспечении значения проспективности
[1, 4; 2, 23]. Ее компонентами являются: со�
четание would (′d) + инфинитив, сочетание
should + инфинитив, сочетание to be + ин�
финитив, конструкция to be going + инфи�
нитив, сочетание to be about + инфинитив,
форма past continuous, форма past indefinite,
форма past perfect.

Объединяющим для этих средств являет�
ся их значение – отнесение действия к буду�
щему по отношению к прошедшему. Следует
также указать, что всем этим средствам прису�
ще значение гипотетичности, свойственное
самому понятию будущего как категории ве�
роятностной. Значение проспективности явля�
ется для исследуемых средств «обобщенным
грамматическим значением», которое прояв�
ляется отчетливо и однозначно у части реали�
заций данных средств, а в остальных случаях
значение проспективности представлено в со�
четании с другими значениями [3, 46].

В рамках микросистемы средств выраже�
ния проспективности объединены единицы,
представляющие разные уровни системы ан�
глийского языка, и, вследствие этого, их фун�
кционирование дифференцируется по ряду
структурных и семантических факторов.

Центральное место в микросистеме
средств выражения проспективности занима�
ют сочетание should + инфинитив и would +
инфинитив, что подтверждается высокой ча�
стотностью употребления, а также более об�
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щим значением по сравнению с другими сред�
ствами выражения проспективности.

Вопрос о трактовке этих сочетаний зани�
мает особое положение в теории грамматики,
являясь предметом непрекращающейся поле�
мики.

В этой связи необходимо напомнить, что
should и would исторически являются форма�
ми прошедшего времени от модальных глаго�
лов shall и will, употребляемых, как известно, в
качестве средства выражения футуральности.
Таким образом, should и would соединяют в себе
одновременно две категориальные формы од�
ной и той же грамматической категории време�
ни – с одной стороны, представляют футураль�
ность, а с другой – предшествование настояще�
му моменту. Исходя из принципов выделения
грамматических категорий, выработанных
А.И. Смирницким, следует, что should и would
не могут быть внесены в категорию времени, так
как «ни в какой словоформе не могут соединять�
ся одновременно две категориальные формы
одной и той же категории» [4, 8–10].

Кроме сочетаний should + инфинитив и
would + инфинитив в микросистему средств
выражения проспективности, как мы указыва�
ли, входит конструкция to be going + инфини�
тив, сочетание to be + инфинитив, to be about +
инфинитив, временные формы past continuous,
past indefinite, past perfect. Эти средства, как пра�
вило, рассматриваются в значении реального
будущего, а не будущего по отношению к про�
шедшему, поэтому вопрос об их трактовке не
занимает столь важного места в лингвистичес�
кой литературе, как вопрос о статусе should +
инфинитив и would + инфинитив.

Вопрос о трактовке исследуемых средств
тесно соприкасается с проблемой будущего
времени как понятийной категории.
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По мнению Н.А. Слюсаревой, ориентация
на будущее в очень большой степени опреде�
ляется самим говорящим, зависит от его вы�
бора и от его намерения представить будущий
факт как реальность, которая независимо ни
от каких условий будет иметь место или факт,
зависящий от других явлений, или, наконец,
как предполагаемый, желаемый факт [5, 70] .

Понятие будущего времени рассматрива�
ется как более абстрактное по сравнению с
понятием настоящего и прошедшего времени,
тем самым, теснее связанное с модальными
значениями желательности, необходимости
предстоящего или предполагаемого действия.
Более того, самому понятию будущего как
«категории вероятностной» свойственна мо�
дальность потенциальности, гипотетичности
действия. На эту особенность будущего вре�
мени указывают многие исследователи.

Модальность гипотетичности виртуаль�
но присуща всем средствам выражения буду�
щего, а также в равной мере будущего по от�
ношению к прошедшему – проспективности,
так как само понятие будущего заключает в
себе проблематичность, неопределенность.

Так, по мнению Л.С. Бархударова и
Д.А. Штеллинга спецификой модального
значения Future является то, что оно всегда
делает сообщаемое в какой�то мере предпо�
ложительным, проблематичным: сообщаемое
мыслится как вполне осуществимое, но все
же его еще нет в действительности, оно толь�
ко ожидается или предполагается. Говоря�
щий не может быть уверен в будущем, так как
он уверен в прошедшем или настоящем, и
поэтому «любое предсказание модально ок�
рашено» [6, 169]. Аналогичные наблюдения
приводятся в ряде других исследований.

В.Н. Ярцева пишет, что отнесение буду�
щего времени к модальности «возможно, се�
мантически … объясняется тем оттенком не�
определенности, который заложен в понятии
будущности» [7, 15]. В ряде работ неоднознач�
ность статуса будущего времени объясняется
своеобразием морфологического оформле�
ния, которое стимулировано смысловой сто�
роной категории будущности, содержащей
модальный оттенок.

Е.В. Гулыга и Е.И. Шендельс относят бу�
дущее к области неактуальных событий, то есть
событий, которые еще не происходили, они

только предстоят и, таким образом, сопряже�
ны с вероятностью, гипотетичностью [8, 51].
Е.И. Шендельс уточняет модальность будуще�
го времени и называет ее модальностью нере�
ализованного действия – «…футурум в своем
основном значении обладает семой «нереали�
зованного действия». Из сказанного следует,
что осуществление любого действия, относя�
щегося к сфере будущего, гипотетично, пред�
положительно.

Исходя из принятого в настоящем иссле�
довании определения объективной модально�
сти как дихотомического противопоставле�
ния форм со значением реальности/ирреаль�
ности, представляется возможным отнести
модальность гипотетичности к сфере, проме�
жуточной между модальностью реальности и
модальностью ирреальности. Это означает,
что в одних случаях действия, обозначаемые
средствами выражения проспективности, от�
носятся к сфере реальности, а в других случа�
ях их осуществление связано с проблематич�
ностью, неуверенностью.

Исследуемые средства помимо основного
и объединяющего значения проспективности
и модального значения гипотетичности обла�
дают рядом второстепенных значений, кото�
рые являются следствием реализации данных
средств в определенных речевых условиях.

Принимая терминологию Б. Трнка, в даль�
нейшем речь будет идти о случаях выражения
исследуемыми средствами нейтральной и мо�
дальной проспективности. Реализация этих
значений находится в прямой зависимости от
контекста, понимаемого как «совокупность
формальных условий, при которых однознач�
но выявляется содержание какой�либо языко�
вой единицы» [9, 47–49].

Под нейтральной проспективностью по�
нимается передача значения проспективнос�
ти на фоне модальности гипотетичности, ли�
шенной дополнительных модальных значе�
ний; понятие модальной проспективности
подразумевает передачу значения проспек�
тивности в сочетании с модальными значени�
ями проблематичности, желания, намерения,
необходимости, вынужденности, долга, обре�
ченности. Данные модальные значения явля�
ются контекстуально обусловленными. Так,
значение проблематичности передается соче�
танием would + инфинитив при наличии экс�
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Языкознание

плицитно выраженных условий, заключен�
ных в придаточном предложении условия, а
также в тех случаях, если, например, центр
предикации сложноподчиненного предложе�
ния с придаточным дополнительным, содер�
жащим would + инфинитив, выражен глаго�
лом желания. Значение намерения реализу�
ется при употреблении конструкции to be
going + инфинитив с подлежащим, выражен�
ным одушевленным существительным, а зна�
чение неосуществившегося намерения реали�
зуется в определенных структурных услови�
ях, в частности, при употреблении to be going
в сложносочиненных предложениях с проти�
вительным союзом «but».

Контекстуально обусловленным можно
также считать модальное значение необходи�
мости, выражаемое сочетанием to be + инфи�
нитив, которое может реализовываться при
наличии определенного лексического напол�
нения предложения в целом, в виде значения
необходимости, вызванной предварительной
договоренностью, планом, рекомендацией.
Сочетание to be about + инфинитив и форма
past continuous могут выражать, при опреде�
ленном лексическом наполнении предложе�
ния в целом, модальное значение намерения,
которое в данном случае также рассматрива�
ется как контекстуально обусловленное.

Вопрос о значениях, передаваемых сред�
ствами выражения проспективности, тесно
связан с вопросом синтаксических структур, в
составе которых они употребляются. Средства
выражения проспективности функционируют
в контекстах прошедшего времени, под которым
имеется в виду повествование в романах, пове�
стях. В этих контекстах действие рассматрива�
ется с точки зрения прошедшего момента.

Известно, что средства выражения про�
спективности используются в рамках согла�
сования, «сдвига» времен в косвенной речи,
которая, по мнению О.И. Москальской, пред�
ставляет собой важнейший способ передачи
чужой речи, заключающийся в том, что при
введении чужого высказывания в актуальную
речь, происходят изменения его внутренней
синтаксической структуры по категориям
лица, времени и модальности [10, 128–129].
Изменения по линии категории лица заклю�
чаются в изменении форм лица (универсаль�
ное 3�е лицо косвенной речи). Изменения

внутренней структуры высказывания, пред�
назначенного для преобразования в косвен�
ную речь, по категории времени, воплощает�
ся в явлении согласования времен или «сдви�
ге времен» в терминологии О. Есперсена. Он
отмечал также случаи несовпадения формаль�
ного и реального значения временной формы
в придаточном предложении. Известны слу�
чаи отсутствия согласования времен как аб�
солютного употребления времен в придаточ�
ных предложениях. Например: I told you we
shall be married in four weeks.

Общеизвестно, что средства выражения
проспективности употребляются в сложно�
подчиненных предложениях, сказуемое глав�
ного предложения которых имеет форму про�
шедшего времени.

Большинство зарубежных лингвистов
(О. Есперсен, И. Крейзинга, Г. Поутсма, Г. Суит,
Р. Зандвоорт и другие) считают согласование
времен чертой, присущей косвенной речи,
однако не ставят вопрос относительно струк�
турно�семантических типов сложноподчи�
ненных предложений, которыми косвенная
речь представлена. Р.Л. Аллен отмечает, что
«сдвиг времен» имеет место не только при
трансформациях прямой речи в косвенную в
плане прошедшего времени, но и тогда, когда
мы представляем нечто как невозможное, про�
тиворечивое истине, сомнительное [11, 173].

Как правило, под косвенной речью, как
уже указывалось выше, подразумевается
только сложноподчиненные предложения с
придаточным дополнительным, причем центр
предикации выражен глаголом, обознача�
ющим речевую деятельность. Такое узкое по�
нимание косвенной речи мы находим, напри�
мер, у З. Егера [12, 127–128].

И.П. Верховская выделяет и другие типы
сложноподчиненных предложений, которые
характеризуются теми же чертами, что и слож�
ноподчиненные предложения с придаточным
дополнительным, а именно тем же лексическим
наполнением главного предложения и характе�
ром употребления видовременных форм (пре�
имущественно относительным) в придаточных
предложениях. К таким типам И.П. Верхов�
ская относит сложноподчиненные предложе�
ния с придаточным аппозитивным, с придаточ�
ным после формального it, с придаточным пре�
дикативным [13, 195].
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Однако следует подчеркнуть, что в боль�
шинстве случаев косвенная речь представле�
на с придаточным дополнительным.

С точки зрения логико�семантического
синтаксиса любое предложение состоит из эле�
ментов, указывающих на субъект действия, ха�
рактер действия, время события, его реальность
(утверждение, вопрос, отрицание, предположе�
ние) отношение говорящего к этому событию.
Такие элементы определяются во многих син�
таксических теориях как модус и диктум.

Модус (лат. modus – мера, образ, способ) –
философский термин, обозначающий свой�
ство предмета, присущее ему не постоянно, а
лишь в некоторых состояниях. В лингвисти�
ке модус понимается как «тема эксплицитно�
го высказывания» [14, 46], «способ представ�
ления действительности – отношение описы�
ваемого факта к действительности и говоря�
щего к сообщению» [15, 56], «выражение мо�
дальности, коррелятивной операции, произ�
водимой мыслящим субъектом» [16, 222].

В настоящем исследовании мы следуем
точке зрения В.Г. Гака, что модус выражает
способ представления действительности.

Диктум представляет собой «повод эксп�
лицитного высказывания», «процесс, образу�
ющий представление», «событие, факт, сооб�
щаемый в предложении». Таким образом, вы�
деление модуса и диктума высказывания об�
наруживают двучленную структуру отноше�
ний. Разграничение между модусом и дикту�
мом, принятое Ш. Балли, обосновывается в
логическом анализе предложения [14, 15, 16].

Ш. Балли определяет предложение как
наиболее простую возможную форму сообще�
ния мысли. «Мыслить, – пишет Ш. Балли, –
значит реагировать на представление, конста�
тируя его наличие, оценивая его или желая.
Иными словами, мыслить – значит вынести
суждение, есть ли вещь или ее нет, либо опре�
делить, желательна она или нежелательна,
либо, наконец, выразить пожелание, чтобы
она была или не была» [14, 43–44].

Логическим выражением модальности слу�
жит «модусный» глагол. Модусный глагол
представляет собой тот модальный элемент,
который определяет общее модальное значение
модуса сложноподчиненного предложения.

Для дальнейшего изложения необходимо
кратко остановиться на вопросе о модальнос�

ти косвенной речи, поскольку придаточные
дополнительные предложения в большинстве
случаев передают содержание чужой речи.

Чужое высказывание манифестируется в
дополнительном придаточном предложении,
представляющем собой диктум сложноподчи�
ненного предложения. Главное предложение,
являющееся модусом сложноподчиненного
предложения, вводит косвенную речь и пере�
дает отношение говорящего к событию, изло�
женному в придаточном предложении. На�
пример: he said – модус, he went there every
day – диктум.

В плане модальности придаточное пред�
ложение в примере, который приводится
выше, характеризуется объективной модаль�
ностью (событие, изложенное в придаточном
предложении, характеризуется как реальное).
В этом случае сложноподчиненное предложе�
ние представляет собой мономодальный ком�
плекс, так как модальные планы главной и
придаточной частей сложноподчиненного
предложения совпадают по линии модально�
сти реальности.

Придаточное предложение может также
выражать так называемую пропозициальную
модальность, то есть отношение «своего»
субъекта к «своему» действию. Например: He
said he might go there.

Модусу сложноподчиненного предложе�
ния свойственна как объективная модальность
(соотнесение с действительностью), так и
субъективная модальность (отношение субъек�
та главного предложения к событию, изложен�
ному в придаточном предложении). Некоторые
лингвисты объединяют объективную и субъек�
тивную модальность под общим названием
«предикативная модальность» в противопо�
ложность пропозициональной модальности.

В плане субъективной модальности мо�
дус сложноподчиненного предложения мо�
жет обладать эпистемической модальностью
(модальность знания – сомнения) и деонтичес�
кой модальностью (модальность желания –
согласия).

В формальной логике под эпистемичес�
кой (эпистемологической) модальностью по�
нимается характеристика высказывания,
включающего такие модальные операторы,
как «доказуемо», «опровержимо», а под деон�
тической модальностью имеется в виду харак�
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теристика высказывания, включающего такие
модальные операторы, как «обязательно»,
«разрешено», «безразлично», «запрещено»
[17, 691, 139].

Понятие эпистемической и деонтической
модальности, которыми может обладать мо�
дус сложноподчиненного предложения, тес�
но связано с вопросом о пресуппозициях го�
ворящего или субъекта действия.

В том случае, когда модус сложноподчи�
ненного предложения обладает эпистемичес�
кой модальностью (то есть модальностью зна�
ния – сомнения), содержание диктума входит
в пресуппозицию говорящего или субъекта
действия.

Под пресуппозицией понимается «фонд
общих знаний», «фоновые знания» собесед�
ников, необходимые для осуществления об�
щения [18].

В тех случаях, когда содержание ситуа�
ции, описываемой в диктуме сложноподчи�
ненного предложения, входит в пресуппози�
цию говорящего или субъекта действия, мо�
дус нейтрален и представляет ситуацию дик�
тума как реальный факт. Модусный глагол в
таких случаях выражает речемыслительные
процессы, восприятие, эмоции. Таким обра�
зом, содержание ситуации, описываемой в
диктуме сложноподчиненного предложения,
может утверждаться, отрицаться, подвергать�
ся сомнению, однако характер и значение дик�
тума как такого не меняется. Значение про�
спективности в таком случае рассматривает�
ся нами как нейтральная проспективность.

Например: The girl rang back to say that
the Colonel was away fishing in Wales and would
not return until the following afternoon
(Canning, 27) (содержание диктума входит в
пресуппозицию говорящего; говорящий кон�
статирует его как реальный факт). My voice
echoed round the backroom and sounded loud
in my ears, but I feared that outside the wind
would sweep it away (Francis, 139) (содержа�
ние диктума входит в пресуппозицию гово�
рящего; модусный глагол выражает субъек�
тивно�эмоциональную оценку говорящего по
отношению к событию диктума).

В ряде случаев модусный глагол выража�
ет желание, волеизъявление, модус сложно�
подчиненного предложения в таких случаях
обладает деонтической модальностью и пред�

ставляет событие, описываемое в диктуме
сложноподчиненного предложения, в качестве
проблематичного. Поскольку содержание со�
бытия, описываемого в диктуме сложноподчи�
ненного предложения, не входит в пресуппо�
зицию говорящего, значение проспективнос�
ти квалифицируется в таких случаях как мо�
дальная проспективность. Значение модаль�
ной проспективности реализуется и в тех слу�
чаях, когда модусный глагол представляет со�
бой глагол, семантически близкий к глаголам
желания, волеизъявления. Например: I wished
she would change the subject (Francis, 70). I was
praying I would not have to kill him (Greene, 281).

Описанный выше логический анализ
сложноподчиненного предложения, основан�
ный на вычленении модуса и диктума, реле�
вантен при идентификации значений, переда�
ваемых should/would + инфинитив в сложно�
подчиненном предложении с придаточным
дополнительным, аппозитивным, подлежащ�
ным. В ряде других типов сложноподчинен�
ного предложения для выделения значений
нейтральной и модальной проспективности
этот анализ оказывается нерелевантным. Речь
идет, в частности, о сложноподчиненном
предложении с придаточным определитель�
ным, цели, причины. В этих случаях прово�
дится анализ лексического наполнения слож�
ноподчиненного предложения в целом, за счет
которого и происходит реализация значений
нейтральной и модальной проспективности,
передаваемых исследуемыми средствами.

Под лексическим наполнением понима�
ется употребление лексем, из значения кото�
рых складывается содержание предложения,
а также употребление усилительных модаль�
ных слов, существительных и прилагательных
оценочного характера, модальных словосоче�
таний [8, 78].

Е.И. Шендельс считает, что всю гамму вре�
менных отношений обеспечивает не только
грамматика, роль которой, безусловно, велика
в том, чтобы заставить каждый глагол облечь�
ся в определенную временную форму. Детали�
зация и конкретизация обеспечиваются лекси�
кой, коммуникативной ситуацией, пресуппо�
зицией партнеров коммуникантов [19, 75].

Средства выражения проспективности
функционируют не только в рамках косвенной
речи, представленной, как указывалось выше,
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определенными синтаксическими структура�
ми, но также и в различных структурно�семан�
тических типах предложений. Так, сочетания
would + инфинитив и should + инфинитив
употребляются в сложноподчиненном предло�
жении в рамках выражения косвенной речи,
восприятия и эмоций, а также в несобственно�
прямой речи, которая является стилистическим
приемом, характерным для художественной
литературы и в которой автор передает мысли
и чувства персонажа в виде «потока сознания».
Другие средства (to be going + инфинитив, to
be + инфинитив, to be about + инфинитив) упот�
ребляются в значении проспективности не толь�
ко в различных типах сложноподчиненного
предложения, но также сложносочиненных и
простых предложениях. Например: They were
not going to waste another bullet (Greene, 267).

Таким образом, объединяющим общим
значением для данных средств является зна�
чение проспективности. Однако средства вы�
ражения проспективности отличаются раз�
личными смысловыми оттенками, сферой
употребления, частностью.

Понятию будущего, равно как и будуще�
го в прошедшем, свойственна модальность
гипотетичности, которая не противоречит
модальности реальности.

Семантика средств выражения проспек�
тивности характеризуется двумя основными
линиями – значением нейтральной и модаль�
ной проспективности. С целью делимитации
указанных значений целесообразно приме�
нить в одних случаях логический анализ пред�
ложения, основанный на дихотомии модус –
диктум, а в других анализ микроконтекста
(лексического наполнения) предложения.

Функционирование средств выражения
проспективности целесообразно рассмотреть
в рамках косвенной речи, а также сложнопод�
чиненных предложений, передающих воспри�
ятие, эмоции и в несобственно�прямой речи.
Дифференцированный подход к исследова�
нию данных средств оправдан тем, что для
каждого вида речи характерно употребление
определенных средств выражения проспек�
тивности.

16.08.2012
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LOGICO�SEMANTIC APPROACH TO THE INVESTIGATION OF PROSPECTIVITY MEANS IN ENGLISH
The article is devoted to the microsystem of prospectivity means in English. Logico#semantic analysis is applied.

Dictum semantics is described from the point of view of modus.
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