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Насекомые, являясь процветающей в совре�
менную эпоху и самой богатой видами группой
животных (по числу видов их больше, чем всех
остальных животных и растений), представля�
ют хорошую основу для оценки состояния и из�
менений биологического разнообразия, особен�
но в региональном масштабе. Мониторинг раз�
нообразия насекомых должен базироваться на
знании их таксономического разнообразия в
целом или избранных групп, желательно бога�
тых видами и экологически разнородных.

Монография В.А. Немкова впервые обоб�
щает данные по насекомым степного Приура�
лья (в основном Оренбуржья), собранные не�
сколькими поколениями энтомологов, вклю�
чая автора. В ней рассмотрены история энто�
мологических исследований в регионе, история
и условия формирования энтомофауны, ее так�
сономический и зоогеографический состав, ос�
вещены изменения их, а также населения насе�
комых в современную эпоху в связи с потепле�
нием климата и антропогенной трансформа�
цией ландшафтов; специальное внимание уде�
лено вопросам охраны насекомых.

История и условия формирования энтомо�
фауны степного Приуралья освещены с исполь�
зованием данных многочисленных сводных и
частных работ палеогеографического, палео�
климатического, палеонтологического (палео�
ботанического, включая палинологическое, па�
леозоологического, включая палеоэнтомологи�
ческое) содержания. Показана многочислен�
ность и разнонаправленность трансформаций
природных условий рассматриваемой террито�
рии с конца третичного времени, сопровождае�
мых влиянием общепланетарных изменений
климата и вызванными ими зональными сме�
нами и смещениями зональных границ. Подчер�
кнута роль чередований ледниковий и межлед�
никовий в плейстоцене и хотя бы частично свя�
занных с ними морских трансгрессий и регрес�
сий в широком проявлении миграционных про�
цессов и аллохтонном характере энтомофауны
региона при почти полном отсутствии эндеми�
ков. Обращено внимание на роль в фауногене�
зе ближайших горных плейстоценовых рефу�
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гиумов – Южноуральского, Жигулевского, Бог�
динского, Кавказского.

Обсуждая зоогеографический состав фау�
ны, В.А. Немков соглашается с мнением
А.Ф. Емельянова (1974), что «степень деталь�
ности анализа ареалов должна соответствовать
конкретно поставленной задаче», но такую за�
дачу сам не формулирует. Поэтому назначение
зоогеографического (ареалогического) анали�
за остается неопределенным, а большинство вы�
водов из него очевидны и без проведения тако�
вого. Принятая автором система типов ареалов
(с. 54–55) – не единственно возможная, но она
легко сопоставима с иными системами благо�
даря четкой территориальной характеристике
всех типов. Могло бы стать продуктивным бо�
лее полное сопоставление итогов хорологичес�
кого анализа фауны с основными этапами фау�
ноценогенеза или проведение дополнительных
стадиального и фауногенетического анализа;
оговоримся, что последнее осуществимо лишь
по избранным группам, хорошо изученным так�
сономически и филогенетически. Впрочем, ука�
занные задачи далеко выходят за рамки регио�
нальных проблем.

В главе, посвященной изменениям в энто�
мофауне степного Приуралья, рассмотрены до�
кументальные (опубликованные и фондовые)
свидетельства таковых с конца позапрошлого
века; отмечаются изменения в составе фауны и
в структуре населения насекомых, связанные с
потеплением климата и аридизацией, а также с
антропогенной трансформацией ландшафтов.
Подчеркнуты обеднение и тривилизация фау�
ны в агроландшафтах, сопровождаемые пере�
стройкой структуры населения с возрастанием
суммарной плотности, а также с доминирова�
ния немногих видов, прямо или косвенно свя�
занных с монокультурой. Эти выводы подтвер�
ждены результатами и собственных исследова�
ний автора монографии, выполненных в Бур�
тинской степи в биотопах с разной степенью
антропогенной нагрузки – от ячменного поля
до заповедной степи. Настораживает, правда,
полная идентичность попарных индексов сход�
ства четырех обследованных биотопов за май и
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август (с. 72, рис. 3). Такое совпадение индек�
сов, рассчитанных по относительной численно�
сти десятков видов (см. табл. 6, с. 67–69), неве�
роятно. Видимо, произошел технический сбой
при подготовке иллюстрации. Кстати, вслед за
Ю.А. Песенко (Принципы и методы количе�
ственного анализа в фаунистических исследо�
ваниях. – М.: Наука, 1982. – 288 с.) рекомендуем
использовать для визуализации результатов
расчета индексов сходства метод кластеризации
и построения кластерных диаграмм, при кото�
ром такой сбой вряд ли был бы просмотрен.

В фауне Оренбуржья появился и ряд ад�
вентивных видов. К их перечню на с. 78–79 сле�
дует добавить цикадок Iassus lateralis Mats. и
Macropsis illota Horv. Эти дальневосточные виды
были, по�видимому, завезены в Восточную Ев�
ропу и Приуралье с мелколиственным вязом и
распространились по искусственным лесополо�
сам. Их естественный ареал не может быть оце�
нен как восточноевразиатский (в трактовке это�
го типа автором), как это сделано в моногра�
фии (с. 185, 186).

Важное самостоятельное значение имеет
помещенный в Приложении в табличной фор�
ме список видов насекомых, отмеченных из
степного Приуралья. По указанной таблице
необходимо сделать несколько замечаний.
В примечании к таблице стоило бы указать, де
расшифрованы сокращения названий типов
ареалов (с. 54–55) и природных провинций
(с. 8–9), а также, что означает звездочка (*)
в графе «Первое указание». Следовало бы при�
водить видовые названия в единой форме;
в разных частях таблицы они даны то с пол�
ным, то с сокращенным указанием автора (не
всегда с одинаковым написанием при разных
видах), то с датой описания вида, то без нее;
и расположены виды в разных семействах по
разному – то по алфавиту, то по систематичес�
кому принципу. Значительно обогатили бы
таблицу сведения об основных, а не только о
первом указании вида с рассматриваемой тер�
ритории, ведь с первых указаний насекомых
П.С. Палласом и Э.А. Эверсманном прошло
полтора – два века и не всегда ясно, с какими
видами они имели дело; чтобы не перегружать
таблицу, можно ограничиться по каждому виду
ссылками на 1–4 работы, отобрав главнейшие,

особенно более или менее современные. Неко�
торые виды в таблице перечислены дважды под
разными названиями�синонимами; укажем на
таковые лишь по цикадовым, по которым ав�
тор рецензии является специалистом: Oncopsis
flavicollis (Bythoscopus flavicollis), Diplocolenus
abdominalis (Verdanus abdominalis), Scleroracus
transversus (Ophiola transversa); есть и неверные
отнесения видов к систематическим группам
(например, Cercopis sanguinea, относящегося
к семейству Cercopidae, или Florodelphax
paryphasma – к семейству Delphacidae).

Список включает 5660 (5664)*  вида: стреко�
зы (Odonatoptera) – 51, поденки (Ephemeroptera) –
3, тараканы (Blattoptera) – 6, богомолы
(Mantoptera) – 4, прямокрылые (Orthoptera) – 108,
веснянки (Plecoptera) – 1, кожистокрылые, или
уховертки (Dermaptera) – 5, бахромчатокрылые,
или трипсы (Thysanoptera) – 6, равнокрылые
(Homoptera) – 290 (288), полужесткокрылые, или
клопы (Hemiptera) – 494, жесткокрылые, или жуки
(Coleoptera) – 1953 (1951), большекрылые, или
вислокрылки (Megaloptera) – 1, верблюдки
(Raphidioptera) – 5, сетчатокрылые (Neuroptera) –
18 (16), перепончатокрылые (Hymenoptera) – 917
(922), скорпионницы (Mecoptera) – 1, двукрылые
(Diptera) – 454 (459), волосистокрылые, или ру�
чейники (Trichoptera) – 16, чешуекрылые, или ба�
бочки (Lepidoptera) – 1327. Впервые для региона
указано1035 видов (18,3% выявленной фауны), 872
из них, по�видимому, по сборам автора (в таблице
в колонке «Первое указание» помечены звездоч�
кой – *), 163 вида – по сборам других исследова�
телей (Григорьева, Казакова, Козьминых, Румян�
цева, Русакова, Симоненковой, Смелянского,
Смирнова, Филимонова, Чурилиной, Шапо�
валова, Шовкуна) и коллекции Боровской
ЛОС. К сожалению, выпали из рассмотрения
первичнобескрылые насекомые, а из крылатых
сеноеды (Psocoptera), а также представленные
исключительно эктопаразитами млекопитаю�
щих и птиц пухоеды (Mallophaga), вши
(Anoplura) и блохи (Siphonaptera). Нужно при�
знать, что хотя по некоторым систематическим
и экологическим группам насекомых инвента�
ризация фауны степного Приуралья далека от
завершения, на что указывает и автор моно�
графии, список весьма полон; он сопоставим
по полноте, например, с недавно опубликован�

* В скобках указано количество видов по таблице 2 на с. 37.
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ным списком по Самарской Луке, в котором
даются сведения о 5404 видах насекомых (Ка�
дастр беспозвоночных животных – Самарской
Луки. Самара: ООО «Офорт», 2007. – 471 с.).

Таким образом, рецензируемая книга впер�
вые и достаточно полно подводит итог изуче�
нию энтомофауны Оренбуржья, охватившему
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почти за 2,5 века (автор монографии и сам по�
святил ему около 40 лет). Надеемся, она послу�
жит хорошей основой для планирования пос�
ледующих исследований. Жаль, что автор мо�
нографии прямо не сформулировал первосте�
пенных задач таких исследований на ближай�
шую перспективу.


