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В условиях сложившегося территориаль�
ного разделения труда и расширения прав ад�
министративно�территориальных образова�
ний (региональных, муниципальных, местных)
в качестве самостоятельных субъектов конку�
ренции начинают выступать регионы и их тер�
риториальные образования. В данной работе
осуществлена оценка конкурентоспособности
регионов – субъектов Российской Федерации,
входящих в состав Приволжского и Уральского
федеральных округов, на основе статистичес�
ких данных, взятых из сборника Росстата «Ре�
гионы России. Социально�экономические пока�
затели. 2006». Оценка и анализ конкурентоспо�
собности регионов и территорий являются ак�
туальной задачей как для целей стратегическо�
го планирования развития экономики терри�
торий, так и для выявления узких мест и повы�
шения качества оперативного управления ре�
гионами.

Оценка конкурентоспособности регионов
представляет собой сложную многофакторную
задачу, которая может решаться различными
методами анализа: кластерный, построение
сравнительных многоугольников, таблиц, ди�
аграмм, а также наиболее распространенный
ранговый метод. Применяемый в данной рабо�
те ранговый метод сводится к выявлению наи�
более значимых факторов конкурентоспособно�
сти и их интегрированию. Интегральный по�
казатель конкурентоспособности, как обобщен�
ный критерий конкурентоспособности, широ�
ко применяется для оценки конкурентоспособ�
ности экономических объектов на различных
уровнях конкурентной иерархии: продукция
(товар, услуга), предприятие (организация,
фирма), отрасль (компания, кластер), терри�
тория (страна, регион).

 Наиболее широко применяется интег�
ральный показатель конкурентоспособности,
представленный в виде суммы:
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где ��  – частные показатели конкурентоспо�
собности, относящиеся к группе факторов, ха�
рактеризующие данный объект;

��  – весомости группы факторов в общей
сумме, определяемые экспертным путем, для ко�
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 Интегральный показатель конкурентоспо�
собности может быть представлен также в виде
среднегеометрического показателя, в котором
все весомости одинаковы:
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Достоинство второго метода состоит в том,
что он позволяет исключить субъективизм экс�
пертной оценки весомостей и степень влияния
отдельных факторов при расчетах как частно�
го, так и интегрального показателей конкурен�
тоспособности.

В данной работе частные показатели кон�
курентоспособности для каждой группы фак�
торов ( �� ) рассчитывались как среднегеомет�
рические величины, в которых весомости фак�
торов внутри групп одинаковы. Интегральный
(общий) показатель конкурентоспособности
региона ( �� ) целесообразно представить в виде
суммы частных показателей конкурентоспособ�
ности для групп факторов с учетом их весомос�
тей, поскольку степень влияния факторов от�
дельных групп на общую конкурентоспособ�
ность региона не одинакова.

Не менее сложной задачей при оценке кон�
курентоспособности региона является выбор
индикаторов (или факторов) конкурентоспособ�
ности, необходимых для расчета критериев кон�
курентоспособности (интегральный показа�
тель), по которым определяется рейтинг или
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ранг конкурентоспособности региона путем со�
поставления с показателями других регионов.
Поскольку критерий конкурентоспособности
является комплексным показателем, учитываю�
щим главные параметры конкурентных преиму�
ществ, важным моментом здесь является вопрос
о том, сколько и какие параметры необходимо
применять в качестве главных факторов при
расчетах критериев конкурентоспособности.

Для сравнения регионов друг с другом, оп�
ределения уровня их развития и конкурентоспо�
собности Европейской комиссией предложена
следующая классификация основных регио�
нальных индикаторов: экономика (ВВП на душу
населения; занятость по отраслям хозяйства, ко�
личество заявок на европейский патент на 1 млн.
чел.); рынок труда (уровень безработицы, преж�
де всего среди женщин, молодежи, застойная без�
работица, уровень занятости населения в возра�
сте 14–64 лет); демография (численность насе�
ления, плотность населения на 1 кв. км, процент
населения в возрасте до 15 лет, 15–64 лет и более
65 лет); образование (образовательный уровень
лиц в возрасте 25–59 лет) [1].

В работе, посвященной методике оценки
конкурентоспособности российских регионов,
Л.С. Шеховцева использует 16 показателей, ко�
торые разделены по четырем группам: уровень
жизни, инвестиционная привлекательность,
инновационная активность, уровень развития
[2]. Однако в периодической печати количество
работ, посвященных данной проблеме, малочис�
ленно. Среди известных публикаций можно от�
метить работы С.В. Казанцева [3], И.П. Хоми�
нич, И.И. Тимошенко [4], В.В. Смирнова [5].

Как видно из рассмотренного, количество
факторов (или индикаторов) конкурентоспособ�
ности для регионов может охватить широкий
спектр показателей, и нами предлагается разде�
лить их на три группы: экономические (Е), соци�
альные (S) и управленческие (U). В свою оче�
редь, внутри каждой группы мы выделяем два
типа показателей (определяющие и развиваю�
щие). На рис. 1 представлен перечень таких фак�
торов, составленный автором данной статьи.
Анализ основных факторов по рис. 1 показыва�
ет, что в предлагаемом списке ряд параметров не
имеют конкретной размерности и числового вы�
ражения, так как они трудно поддаются измере�
нию и по ним нет статистических данных. В ста�
тистических сборниках приводятся только соци�
ально�экономические показатели и отсутствуют
управленческие показатели. В связи с этим ряд

представленных выше факторов позволяют су�
дить лишь косвенно о качественной стороне кон�
курентоспособности регионов.

В настоящее время управленческие факто�
ры (U), связанные с качеством государствен�
ных институтов, относятся, вероятно, к суще�
ственно важным факторам конкурентоспособ�
ности страны и ее регионов. В этом отношении
примером могут служить скандинавские стра�
ны, высокие рейтинги конкурентоспособности
которых обеспечиваются прежде всего высоким
качеством политического управления и их со�
циальной направленностью. В целом в странах
ЕС развитие конкурентоспособности регионов
зависит от склонности к модернизации и дивер�
сификации путем развития наукоемких техно�
логий и инноваций. При этом важным факто�
ром конкурентоспособности остается экология
и состояние окружающей среды.

В данной работе количественная оценка
конкурентоспособности регионов осуществля�
лась математическими методами на основе че�
тырех групп статистических показателей, в чис�
ле которых выбраны:

– производственная деятельность и финан�
сы (ПДФ);

– инновационная деятельность и инвести�
ции (ИДИ);

– образование, культура, здравоохранение,
правонарушения (ОКЗП);

– уровень жизни и окружающая среда
(УЖОС).

Каждая группа показателей представлена
семью индикаторами (факторами) конкурен�
тоспособности, что позволяет оценить конку�
рентоспособность исследуемых регионов по 28
параметрам, взятым из статистического сбор�
ника Росстата [6].

Структурная схема показателей (факто�
ров) конкурентоспособности регионов пред�
ставлена на рис. 2. Первые две группы показа�
телей на этой схеме относятся к экономическим
(E1, E2 … E14), их доля � 50%, а две другие – к
социальным (S1, S2… S14), тоже 50%.

Экономические показатели, характеризую�
щие производственную деятельность и финан�
сы, инновационный потенциал и инвестицион�
ную привлекательность, являются лучшими по�
казателями конкурентоспособности регионов,
так как именно они способствуют более быст�
рым темпам роста валового регионального про�
дукта (ВРП), выражающего собой сумму дохо�
дов, полученных всеми производителями това�
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ров и услуг в регионе, в стоимостной форме. По�
этому следует считать, что производственный и
финансовый потенциалы в первую очередь слу�
жат необходимой базой для развития основных
показателей конкурентоспособности регионов, в
том числе для привлечения инвестиций в регион
и создания условий для инноваций.

Конечная цель развития любого прогрессив�
ного общества – это достижение наивысшего ка�
чества жизни и экологической среды. Очевидно,
государственная политика во всех сферах своей
деятельности должна ориентироваться на эти
цели. В связи с этим социальные факторы (об�
разование, культура, здравоохранение), уровень
жизни и экологические показатели региона на�
ряду с экономическими в перспективе могут обес�
печить конкурентное превосходство. Опыт кон�
ца ХХ века показал, что лидерами в социально�
экономическом развитии мира были страны,
имевшие наиболее высокий уровень образования
населения, науки, здравоохранения, культуры и
духовности. Умножение этого потенциала тре�
бует от общества больших ресурсов, затрат и уси�
лий, но без них не может быть инновационного
общества, способного к саморазвитию.

Здоровье населения во многом связано с
экологической ситуацией в регионах и может
служить своеобразным индикатором социаль�
ного благополучия общества. Поэтому инвесто�
ры и банки развитых стран рассматривают воп�
росы защиты окружающей среды в качестве од�
них из основных при предоставлении займов и
осуществлении инвестиций.

В таблице 1 представлены результаты
оценки конкурентоспособности 14 регионов
Приволжского федерального округа за 2005
год. При расчетах использовались статисти�
ческие данные за три года устойчивого бескри�
зисного развития регионов (2003–2005 гг.) и
определялось среднее значение итогового по�
казателя конкурентоспособности (Iср) за рас�
сматриваемый период. Исходные данные бра�
лись в относительных величинах и нормиро�
вались в безразмерный вид путем деления на
соответствующий показатель Российской Фе�
дерации. Расчеты выполнялись последова�
тельно в три этапа.

На первом этапе определились групповые
показатели конкурентоспособности (Kпдф, Киди,
Кокзп, Кужос) методом среднегеометрических нор�
мированных показателей, в которых весомости
отдельных факторов внутри каждой группы
считались одинаковыми. Тогда для первых двух

групп с учетом семи экономических показате�
лей в каждой из них можно записать:

 Кпдф= (Е1* Е2* Е3…….. Е7)
1/7                  (3)

 Киди= (Е8 * Е9…….......... Е14)
1/7

Для двух групп социальных показателей
формула имеет вид:

 Кокзп= (S1* S2………….S7)
1/7                        (4)

 Кужос=(S8 * S9…………S14)
1/7

На втором этапе были найдены аналогич�
ным способом показатели экономической (КЕ)
и социальной (КS) конкурентоспособности по
14 показателям.

На третьем этапе определялась общая кон�
курентоспособность региона по интегрально�
му показателю, который за каждый рассматри�
ваемый год рассчитывался методом средневзве�
шенных нормированных показателей по фор�
муле (1), записываемой в виде:

JСВH = �
�  Кпдф + �

�  Киди + �
�  Кокзп + �

�  Кужос , (5)

где весомости (
�
� =0,3;

�
�  =0,4;

�
�  =0,2;

�
�  =0,1)

принимались по экспертным оценкам.
В целях сравнения результатов расчета

интегральный показатель конкурентоспособ�
ности региона рассчитывался также методом
среднегеометрических нормированных показа�
телей по формуле (2), записываемой в виде:

JCГH= (Кпдф* Киди * Кокзп * Кужос) 1/4 .           (6)

По результатам расчетов путем сопоставле�
ния интегральных показателей определялся
ранг региона внутри федерального округа. При
этом регион, набравший большее значение этого
показателя, считался более конкурентоспособ�
ным. Итоговый показатель конкурентоспособ�
ности регионов определялся как среднее значе�
ние интегрального показателя за три года (JCГH).

Выполненные расчеты дали возможность
ранжировать регионы Приволжского феде�
рального округа (ПФО) на три группы. Пер�
вая группа с высоким уровнем конкурентоспо�
собности включает пять субъектов Федерации–
Республика Татарстан, Пермский край, Ниже�
городская область, Самарская область и Рес�
публика Башкортостан занимают 1–5�е места
в ПФО соответственно рангу. Во вторую груп�
пу со средним уровнем конкурентоспособности
также входят пять регионов – Оренбургская об�
ласть, Удмуртская Республика, Республика
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Мордовия, Чувашская Республика и Саратовс�
кая область, занимающие 6–10�е места соответ�
ственно рангу. Третья группа с низким уровнем
конкурентоспособности включает четыре
субъекта Федерации – Кировскую, Пензенскую,
Ульяновскую области и Республику Марий�Эл,
которые занимают 11–14�е места соответствен�
но рангам.

Регионы с высоким уровнем конкуренто�
способности, входящие в первую пятерку, име�
ют наиболее высокие ранги и являются лиде�
рами в социально�экономическом развитии
ПФО. Однако это еще не свидетельствует о пол�
ном благополучии этих регионов. Если рас�
смотреть социальную конкурентоспособность
по значениям показателя (КS), то картина рез�
ко изменяется. В первую пятерку попадают
Пензенская и Кировская области, а республики
Татарстан и Башкортостан, занимая 11�е и 13�е
места соответственно, входят в третью группу.
Причина здесь заключается в некотором отста�
вании этих республик в сфере школьного обра�
зования (высокий удельный вес учащихся, за�
нимающихся во вторую смену), здравоохране�
ния (по числу больничных коек) и состояния
окружающей среды. С другой стороны, это под�
тверждает известную истину о том, что высо�
кие показатели в производственной сфере со�
здает проблемы в сфере экологии и охраны ок�
ружающей среды. По уровню зарегистрирован�
ной преступности в ПФО лидирует Пермский
край, где этот показатель выше по сравнению с
другими регионами в 1,5–2 раза. Это есть наи�
более высокий уровень не только в ПФО, но и в
Российской Федерации, хотя по другим соци�
альным показателям Пермский край занимает
ведущие позиции в ПФО. В то же время следу�
ет признать, что производственный и финансо�
вый потенциал ряда регионов ПФО чрезвычай�
но низок и не позволяет им успешно конкури�
ровать с лидерами экономического развития. В
связи с этим в настоящее время является акту�
альным вопрос о модернизации территориаль�
ного устройства Российской Федерации путем
укрупнения развитых регионов за счет присое�
динения к ним отстающих в экономическом от�
ношении регионов, что может обеспечить пре�
имущества для управления и предпринима�
тельства [7].

В таблице 2 представлены результаты
оценки конкурентоспособности федеральных
округов и регионов, входящих в состав Уральс�
кого федерального округа (УФО), за 2005 г.,

а также итоговый показатель за три года. Здесь
необходимо отметить, что в состав Уральского
экономического района кроме регионов УФО
традиционно входят также некоторые регионы
ПФО, в том числе Республика Башкортостан,
Оренбургская область, Удмуртская Республи�
ка и Пермский край. Поэтому для нас представ�
ляло интерес рассматривать место и положе�
ние Республики Башкортостан среди регионов
УФО, которые являются ближайшими соседя�
ми этой республики.

Методика оценки конкурентоспособности
федеральных округов и регионов УФО была
аналогична уже рассмотренной. Как видно из
табличных данных, УФО среди других феде�
ральных округов занимает 2�е место по эконо�
мическим показателям, уступая 1�е место лишь
ЦФО. Однако по общему уровню конкуренто�
способности УФО занимает только 4�е место.
Здесь, видимо, сказывается влияние соци�
альных факторов. В свою очередь среди регио�
нов УФО 1�е место принадлежит Тюменской
области, 2�е место – Свердловской области, 3�е
место между собой делят Челябинская область
и Республика Башкортостан. По социальным
показателям Республика Башкортостан, зани�
мая 2�е место, опережает другие регионы УФО,
но уступает 1�е иместо Тюменской области. Это
свидетельствует о том, что регионы УФО кро�
ме Тюменской области значительно отстают по
социальной конкурентоспособности от регио�
нов ПФО, так как Республика Башкортостан
по социальной конкурентоспособности занима�
ет одно из последних мест в ПФО.

Как видно из таблиц 1 и 2, расчеты интег�
ральных показателей конкурентоспособности
регионов методами средневзвешенных и сред�
негеометрических нормированных показателей
дают близкие результаты. Однако в расчетах
методом средневзвешенных нормированных
показателей сохраняется возможность влияния
на результаты исследования субъективизма эк�
спертной оценки весомостей факторов конку�
рентоспособности. С целью уточнения значений
весомостей факторов, входящих в линейную
зависимость (5), был применен метод матема�
тической обработки полученных данных. Обоб�
щение результатов, полученных на основе ста�
тистических данных за три года методом наи�
меньших квадратов в виде линейной зависимо�
сти для 18 регионов Приволжского (ПФО) и
Уральского (УФО) федеральных округов, по�
казало, что весовые доли групповых коэффи�
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циентов конкурентоспособности регионов рас�
пределяются следующим образом:

�
� =0,138; 

�
� =0,397; 

�
� =0,17; 

�
� =0,295

или ∑
=

�

��

�
� =1,0. На основании этого для оцен�

ки конкурентоспособности регионов можно
предложить линейную зависимость вида:

 JP= 0,138 Кпдф+0,397 Киди+0,17 Кокзп +0,295 Кужос

(7).

Установлено, что средняя относительная
погрешность формулы (7) составляет ± 4%, а
максимальная не превышает ± 14% в диапазо�
не значений Кпдф = 0,289–2,606; Киди = 0,124–
1,233; Кокзп= 0,738–1,195; Кужос= 0,553–1,519.

При математической обработке результа�
тов, полученных на основе статистических дан�
ных за три года для указанных регионов, при�
менялась также степенная функция вида
Jp=

�

�
��

�

�
Κ , для которой методом наименьших

квадратов получены коэффициент С=0,99 и по�
казатели степени m=0,57; n=0,25. Поэтому рас�
четное уравнение конкурентоспособности реги�
онов в виде нелинейной функции будет:

 Jp= 0,99 ����

�
Κ ��	�

�
Κ                         (8)

Наибольшая относительная ошибка фор�
мулы(8) не превышает 10%, а средняя погреш�
ность составляет ± 3,4% в диапазоне значений
КЕ= 0,25–1,79; Кs= 0,634–1,28. Отсюда можно
сделать вывод, что точность уравнения (8) в
виде нелинейной зависимости несколько выше
по сравнению с уравнением (7) в виде линей�
ной функции.

 В заключение можно отметить, что реаль�
ная оценка и анализ конкурентоспособности
регионов и территорий в масштабах всей Рос�
сии или в пределах федеральных округов опре�
деляет общий уровень развития субъектов Фе�
дерации и позволяет наметить возможные пути
их экономического и социального развития че�
рез стратегическое планирование и осуществ�
ление конкретной региональной политики при�
менительно к каждому региону. Разработка ос�
новных направлений региональной политики
с учетом условий и достижений территорий
может дать возможность концентрировать ре�
сурсы регионов в прорывных направлениях
развития, многократно повысить инновацион�
ную и инвестиционную активность, улучшить
качество государственного регулирования и
управления территориями и тем самым обеспе�
чить конкурентоспособность регионов субъек�
тов Федерации.
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