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Экономические науки

Большое значение в обеспечении высокого
уровня социально�экономического развития
Российской Федерации имеет механизм эффек�
тивного функционирования института местно�
го самоуправления, который призван служить
инструментом управления в области формиро�
вания благоприятных социально�экономичес�
ких условий жизни населения. В результате
проведения реформы местного самоуправления,
основой которой послужило принятие Феде�
рального закона №131�ФЗ от 6.10.2003 г. «Об
общих принципах организации местного само�
управления в Российской Федерации», сфор�
мирована трехуровневая система местного са�
моуправления, законодательно закреплены
вопросы местного значения и источники их фи�
нансового обеспечения.

Различия в географическом положении
муниципальных образований, уровнях их соци�
ально�экономического развития, половозраст�
ной структуре населения порождают неодно�
родные условия их функционирования, что,
в свою очередь, служит причиной неравномер�
ности развития муниципалитетов. В свете из�
ложенного для получения более полного и дос�
товерного представления об условиях и резуль�
татах функционирования института местного
самоуправления необходимо проводить типо�
логизацию муниципальных образований.

В экономической литературе представле�
ны различные типы муниципалитетов. В.Г. Иг�
натов и В.В. Рудой по поселенческому призна�
ку выделяют «городские территории и сельс�
кие территории» [2].

Данный подход имеет важное значение с
точки зрения хозяйственной практики, посколь�
ку обобщенно характеризует структуру муни�
ципальной экономики. Принципиально разные
экономические основы развития сельских и го�
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родских муниципальных образований предпо�
лагают применение различных механизмов
комплексного социально�экономического раз�
вития города и села. Учет этих требований во
многом определяет эффективность функциони�
рования социально�экономического комплекса
территорий.

Так, В.Г. Игнатов и В.В. Рудой в зависимо�
сти от территориального признака выделяют
следующие типы муниципальных образований:

– поселенческие муниципальные образова�
ния (города, поселки, сельские населенные пунк�
ты). К данной группе относятся муниципальные
образования, в которых имеется собственная про�
изводственная и хозяйственная инфраструктура;

– территориально�поселенческие муници�
пальные образования (сельские районы, сельс�
кие округа и др.). Данные образования состоят
из нескольких поселений, объединенных общим
хозяйственным интересом, общей инфраструк�
турой производственной деятельности и муни�
ципального хозяйства;

– территориальные муниципальные обра�
зования (свойственны для районов Крайнего
Севера). Для данных муниципальных образо�
ваний специфика основного вида деятельности
исключает постоянные поселения ввиду коче�
вого образа жизни людей [2, с. 37; 7, с. 171].

Названные выше авторы также проводят
типологизацию муниципальных образований
по отраслевому критерию:

– многофункциональные муниципальные
образования. К ним относятся те муниципаль�
ные образования, которые имеют на своей тер�
ритории разветвленную сеть хозяйствующих
субъектов, осуществляющих деятельность в не�
скольких отраслях производства (столицы
субъектов Российской Федерации, крупные и
средние города России).
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– монофункциональные муниципальные
образования – муниципалитеты, хозяйственная
жизнь которых определяется одним или двумя
крупными предприятиями либо несколькими
предприятиями одной отрасли, функциониру�
ющими в пределах соответствующего муници�
пального образования [1, с. 38].

Как указывает С.С. Решиев, специализация
хозяйства «является важнейшей характеристи�
кой, определяющей возможности адаптации в
меняющихся экономических условиях» [5, с. 16].
Привязка хозяйственной жизни муниципаль�
ных образований к незначительному числу про�
изводств, отсутствие дифференциации эконо�
мики вызывают незащищенность муниципали�
тета перед рисками, связанными с модерниза�
цией экономики, исчерпаемостью ресурсов (при
сырьевой структуре экономики), экономически�
ми кризисами.

Основной задачей местного самоуправле�
ния является оперативное решение проблем,
возникающих на местном уровне, предоставле�
ние населению определенного перечня услуг [8].
Российская модель местного самоуправления
более схожа с англосаксонской моделью, для
которой характерно стремление обеспечивать
всем гражданам страны равный доступ к соци�
альным услугам вне зависимости от места их
проживания. Согласно статье 2 Федерального
закона №131�ФЗ от 6.10.2003 г. «Об общих прин�
ципах организации местного самоуправления
в Российской Федерации» выделяют следую�
щие типы муниципальных образований:

– сельское поселение – один или несколько
объединенных общей территорией сельских
населенных пунктов (поселков, сел, станиц, де�
ревень, хуторов, кишлаков, аулов и других сель�
ских населенных пунктов);

– городское поселение – город или поселок;
– муниципальный район – несколько посе�

лений или поселений и межселенных террито�
рий, объединенных общей территорией, в гра�
ницах которой местное самоуправление осуще�
ствляется в целях решения вопросов местного
значения межпоселенческого характера населе�
нием непосредственно и (или) через выборные и
иные органы местного самоуправления, которые
могут осуществлять отдельные государственные
полномочия, передаваемые органам местного
самоуправления федеральными законами и за�
конами субъектов Российской Федерации;

– городской округ – городское поселение,
которое не входит в состав муниципального
района и органы местного самоуправления ко�
торого исполняют полномочия по решению ус�
тановленных Федеральным законом №131�ФЗ
вопросов местного значения поселения и воп�
росов местного значения муниципального рай�
она, а также могут осуществлять отдельные го�
сударственные полномочия, передаваемые орга�
нам местного самоуправления федеральными
законами и законами субъектов Российской
Федерации [1].

Однако, по нашему мнению, неучтенными
являются следующие признаки типологизации
муниципальных образований:

– исторический;
– приближенности к государственной гра�

нице;
– характера приграничного положения;
– территориального расположения к адми�

нистративному центру.
Это не позволяет в полной мере учитывать

специфику муниципальных образований.
В связи с этим нами предлагается дополнить
имеющиеся типологии муниципалитетов.
Предложенные подходы позволят более деталь�
но, углубленно, всесторонне изучать проблемы
социально�экономического развития муници�
пальных образований и выбирать эффективный
механизм управления ими.

По историческому признаку муниципаль�
ные образования подразделяем на:

– исторически существующие муниципаль�
ные образования – к данному типу относятся
муниципалитеты, которые после осуществле�
ния реформы местного самоуправления (осно�
вой которой послужил Федеральный закон
№131�ФЗ от 6.10.2003 г. «Об общих принципах
организации местного самоуправления») оста�
лись в своих исторически сложившихся терри�
ториальных границах;

– новые муниципальные образования – к
ним относятся муниципальные образования, ко�
торые были образованы в ходе реализации вто�
рого этапа реформы местного самоуправления.

Всего за годы проведения реформы местно�
го самоуправления в Российской Федерации об�
разовано 41 муниципальное образование, из них:

– 40 сельских населенных пунктов (в Ли�
пецкой области – 1, Московской – 5, Тульской –
8, Нижегородской – 1, Ульяновской – 5, Влади�
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мирской – 17; в республиках Кабардино�Бал�
кария, Карачаево�Черкесия, Башкортостан,
Марий Эл – по одному сельскому поселению);

– один муниципальный район в Карачае�
во�Черкесской Республике.

Суммарный прирост сельского населения
в результате административно�территориаль�
ных преобразований составил 28 050 человек.

Необходимость выделения данного класси�
фикационного признака муниципальных обра�
зований обоснована наличием дополнительных
расходов, возникающих в процессе создания му�
ниципального образования, которые связаны с
исполнением своих функций органами местного
самоуправления (строительство и/или обслу�
живание административных зданий, приобрете�
ние необходимого инвентаря, техники, про�
граммного обеспечения; подготовка и/или пере�
подготовка кадров). В связи с тем, что вновь со�
зданным муниципальным образованиям прихо�
дится решать вопросы, которые уже освоены в
исторически существующих муниципальных
образованиях, некорректно проводить анализ, не
классифицируя данные муниципалитеты.

Изменение государственного устройства в
связи с распадом СССР инициировало коренную
реорганизацию в экономической и социальной
деятельности приграничных регионов и муници�
пальных образований [3, с. 21]. Как отмечает С.Г.
Горшенин, «на современном этапе развития об�
щества наметилась тенденция децентрализации
внешнеэкономических связей Российской Феде�
рации в сторону приграничных территорий, что
существенно усиливает роль последних в обеспе�
чении социально�экономического развития как
своих территорий, так и всей страны в целом»
[4, с. 93]. В связи с этим целесообразно проводить
дифференциацию муниципалитетов по призна�
ку приближенности к государственной границе:

1) приграничные муниципальные образо�
вания, то есть муниципальные образования,
имеющие непосредственную границу с други�
ми государствами:

– муниципальные районы;
– городские округа, городские и сельские

поселения;
2) не приграничные муниципальные обра�

зования – к ним относятся муниципальные об�
разования, не имеющие непосредственной гра�
ницы с другими государствами, но расположен�
ные на территории приграничного региона;

3) внутренние муниципальные образова�
ния – к ним относятся муниципалитеты, не име�
ющие границ с другими государствами в силу
своей углубленности в территорию страны.

Муниципальные образования в процессе
своего функционирования подвергаются воз�
действиям со стороны внешних социально�эко�
номических систем, которые могут носить не
только созидательный, но и разрушающий ха�
рактер. Внешние системы могут быть разно�
направлены друг к другу, при этом муниципаль�
ные образования, граничащие с ними, должны
находить оптимальный для себя путь развития,
не разрушая внешних связей. Поэтому чем с
большим числом социально�экономических си�
стем граничат муниципалитеты, тем большим
рискам они подвержены. В связи с этим целесо�
образно проводить типологизацию муници�
пальных образований в зависимости от харак�
тера приграничного положения:

– муниципальные образования с двойной
границей – к данной группе относятся пригра�
ничные муниципальные образования, имеющие
также границу с одним или более соседним
субъектом страны, то есть находящиеся под
двойным или более воздействием со стороны
внешних социально�экономических систем;

– приграничные муниципальные образо�
вания, не имеющие иных внешних границ, кро�
ме государственной.

При этом под внешней границей муници�
пального образования понимается та из его гра�
ниц, которая совпадает с границей субъекта Рос�
сийской Федерации, в составе которого оно нахо�
дится. Государственной границей в соответствии
с Федеральным законом «О государственной гра�
нице Российской Федерации» является «линия и
проходящая по этой линии вертикальная поверх�
ность, определяющая пределы государственной
территории Российской Федерации, то есть про�
странственный предел действия государственно�
го суверенитета Российской Федерации». В таб�
лице 1 представлены муниципальные образова�
ния Оренбургской области, которые подвергают�
ся воздействию двойной границы.

Центростремительные силы, действующие
в социально�экономических системах регионов,
определяют характер расселения населения.
Наиболее густонаселенными являются муници�
пальные образования, расположенные в непо�
средственной близости от административного
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центра. Проведенные исследования также пока�
зывают, что данные муниципальные образова�
ния являются наиболее развитыми в экономи�
ческом плане. По мере удаления от администра�
тивного центра сокращается величина доходов
бюджетов муниципалитетов (поскольку основ�
ным бюджетообразующим налогом является на�
лог на доходы физических лиц), снижается уро�
вень финансовой устойчивости бюджетов муни�
ципальных образований, увеличивается коэф�
фициент бюджетной зависимости и снижается
коэффициент бюджетного покрытия [6, с. 31]. В
связи с этим проведение исследований социаль�
но�экономического развития муниципальных
образований регионов корректнее осуществлять
в разрезе выделенных четырех групп муниципа�
литетов. Таким образом, в зависимости от тер�
риториального расположения по отношению к
административному центру считаем необходи�
мым выделить муниципальные образования:

– приближенные к административному
центру;

– среднеудаленные от административного
центра;

– сильно удаленные от административно�
го центра;

– в наибольшей степени удаленные от ад�
министративного центра.

Целесообразность выделения данного коли�
чества групп показана ранее проведенными ис�
следованиями [6, с. 28]. Группировка осуществ�
ляется с применением формулы Стерджесса:

n=1+3,322lgN,
где n – число групп;

N – число единиц совокупности (муници�
пальных образований).

Величины интервала групп определяем с
применением формулы:

n

R
h = ,

где R=xmax – xmin – размах вариации;
xmax, xmin – максимальное и минимальное зна�

чение признака в совокупности (расстояние
между самым приближенным и наиболее удален�
ным от центра муниципальным образованием);

n – число групп.
Посредством применения метода статисти�

ческих группировок была осуществлена клас�
сификация муниципальных образований
Оренбургской области, результаты которой
сведены в таблицу 2.

Расстояние, в пределах которого лежат гра�
ницы группы, рассчитывается по единой методи�
ке индивидуально для каждого субъекта Российс�
кой Федерации, что позволяет сравнивать муни�
ципальные образования различных субъектов
страны, а также имеет точное количественное оп�
ределение, что отличает данную типологизацию
от имеющихся в экономической географии, кото�
рые носят более теоретический характер.

Разработанные способы типологизации
позволяют выработать эффективные методы
управления муниципальными образованиями.
Благодаря группировке однородных в социаль�
но�экономическом отношении муниципальных
образований становится возможным примене�
ние по отношению к ним единых методов реше�
ния муниципальных проблем, что повышает
эффективность системы управления сбаланси�
рованным социально�экономическим развити�
ем муниципалитетов.

В существующем в настоящее время меха�
низме межбюджетного выравнивания муници�
пальных образований, который направлен на
обеспечение всем гражданам страны равного
доступа к социальным благам, не учтены мно�
гие функциональные особенности муниципали�
тетов. Отсутствие поправочного коэффициен�
та на приграничное положение снижает финан�
совые возможности приграничных территорий,
так как в связи с особенностями своего располо�
жения они испытывают дополнительную на�
грузку на бюджет при отсутствии дополнитель�
ных источников финансирования.

При выравнивании бюджетной обеспечен�
ности муниципальных образований также не
делается поправка на территориальное положе�
ние муниципалитета по отношению к админис�
тративному центру. Вторым местным налогом
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Таблица 1. Муниципальные образования
Оренбургской области, имеющие двойную границу
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Экономические науки

Таблица 2. Классификация муниципальных образований Оренбургской области
в зависимости от удаленности от административного центра (г. Оренбург)
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является земельный налог, сумма поступлений
по нему имеет обратную зависимость от поло�
жения муниципального образования, поскольку
он исчисляется в зависимости от кадастровой
стоимости земли, при определении которой учи�
тывается удаленность от административного
центра. То есть чем более удалено муниципаль�
ное образование, тем ниже кадастровая сто�
имость его земель. Таким образом, муниципаль�
ные образования, расположенные удаленно от
административного центра, имеют заведомо

Статья публикуется при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда,
проект №11�32�00704м
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меньше поступлений в бюджет. В связи с этим
при определении размера дотации муниципаль�
ным образованиям необходимо включать коэф�
фициент удаленности от административного
центра в разрезе предложенных групп.

Представленные в статье типологизации
муниципальных образований являются одним
из этапов разработки эффективного механиз�
ма управления, направленного на сбалансиро�
ванное социально�экономическое развитие му�
ниципальных образований.
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TO A QUESTION ABOUT TYPOLOGIZATION OF MUNICIPAL FORMATIONS
The authors represented the results of studies, directed toward the development of the mechanism of the

balanced social and economic development of municipal formations. Author’s typologizations of municipal
formations depending on the nature of near�boundary position,  proximity to the administrative to center are
proposed and substantiated.
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