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Активные процессы государственной реф�
лексии, происходящие сегодня в Российской
Федерации, наглядно демонстрируют стремле�
ние политической власти к формированию все�
сторонне самодостаточной, экономически само�
стоятельной и мощной в военном отношении
державы. На смену популистским заявлениям
о намерении «мочить врагов в сортире» [10]
приходят научные концепции, подводящие тео�
ретическую базу под идею необходимости ук�
репления российской государственности.

Индифферентный экзистенциализм ель�
цинской демократии постепенно уступает место
доминирующему интересу демократии нефор�
мального суверенитета. На повестке дня актуа�
лизируется  замалчиваемый в течение столетия
столыпинский тезис о том, что нам нужны не ве�
ликие потрясения, а Великая Россия [11], вслед�
ствие чего заостряется вопрос гносеологии госу�
дарственного строительства.

На этом пути возникает необходимость оп�
ределения понятия «антропологии националь�
ной безопасности», потому что именно нацио�
нальная безопасность – основополагающий
фактор  возникновения  государства. В первую
очередь речь идет о безопасности человека, ведь
именно она является первопричиной появления
государства. В этой связи  взаимоотношения
государства и человека целесообразно рассмат�
ривать с позиции  разноуровневого  субъектно�
объектного подхода, где объектом является го�
сударство, а субъектом – человек. Это диктует�
ся неравным деятельным потенциалом предме�
тов изучения: многое из того, что выполнимо
для государства, невозможно для человека. Пер�
вопричина  неравенства заключается в том, что

человек, приходя к осознанию необходимости
государства, добровольно отказывается в пользу
последнего от ряда своих природных прав, кото�
рые в результате оказываются узурпированны�
ми сувереном и нередко направляются  против
своего прежнего владельца. Понимание обще�
ственных процессов, происходящих при возник�
новении любой формы суверенитета, требует
четкого антропологического определения его
объекта и субъекта.

Современная Россия начала создавать ка�
питалистическую экономику, отстав в этом дви�
жении от развитых европейских держав на не�
сколько столетий. Общественная и философс�
кая мысль современников процесса построения
европейского капитализма оставила нам зна�
чительное количество концепций государствен�
ного  и общественного обустройства. Полити�
ческие идеологи XVI–XVII вв. – Н. Макиавел�
ли в Италии, Ж. Боден во Франции, Г. Гроций в
Голландии, Т. Гоббс в Англии  – развивали идею
государства как высшего начала [4, с. 170].

Английский философ Томас Гоббс (1588–
1679), исследуя антропологический аспект наци�
ональной безопасности, обосновал ее как ключе�
вую предпосылку формирования любого госу�
дарства. Определяя главное назначение государ�
ства – обеспечение мира и безопасности граж�
дан, философ объясняет причину его возникно�
вения актуализацией насущных потребностей
человека: правом на жизнь, безопасность, спра�
ведливость и благоденствие. При этом оба поня�
тия – «государство» и «человек» –  исследуются
Гоббсом не по отдельности, как это было тради�
ционно в средневековой мысли, а во взаимосвя�
зи друг с другом.
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Рассматривая  философские взгляды Т. Гоб�
бса, необходимо  помнить о том, что в соответ�
ствии с духом времени в основе его суждений
лежит отождествление науки прежде всего с
математикой, понимаемой им в основном меха�
нически. Сторонник математического метода,
Т. Гоббс применяет его и в других областях зна�
ний, например обосновывая свое понимание го�
сударственного строительства. При этом он
подчеркивает важность методологии в научном
познании, перекликаясь с идеями Ф. Бэкона.
При изучении векторов развития антрополо�
гии человека в системе формирования такого
общественного института, как государство, ста�
новится ясно, что Гоббс, несмотря на заложен�
ный в основе его философских взглядов редук�
ционизм, явился не просто последователем и
продолжателем научных идей Ф. Бэкона, но и
систематиком его взглядов [14, с. 87].

Т. Гоббс рассматривает антропологию чело�
века и государства в контексте собственного ме�
тода, который, с его точки зрения, способен реа�
лизовать фундаментальные функции  филосо�
фии как  практического инструмента государ�
ственной рефлексии. Содержание метода исхо�
дит из сущности философских взглядов Т. Гоб�
бса и основывается на стремлении распростра�
нить принципы новой натурфилософии на сфе�
ру человеческой деятельности. Бытует мнение о
том,  что эту идею подсказал ему сам Галилео
Галилей, с которым  Гоббс  встречался в Италии
в 1636 г. Геометрическая дедукция и механика,
используемые великим итальянцем для анализа
явлений в физическом мире, переносятся Т. Гоб�
бсом на исследование человеческой деятельнос�
ти. «Ибо, наблюдая, что жизнь есть движение
членов… что такое сердце, как не пружина? Что
такое нервы, как не такие же нити, а суставы – не
такие же колеса, сообщающие движение всему
телу так, как этого хотел мастер?» [3, с. 102]. Че�
ловек, с точки зрения Гоббса, должен быть изуча�
ем как одна  из составляющих физического мира.

В основе разработанного Т. Гоббсом метода
заложен выдвинутый Г. Галилеем тезис о том, что
все окружающее нас – это материя в движении.
Следовательно, и жизнедеятельность человека –
сугубо механический процесс. Определяя место
человека в государственном строительстве и об�
щественных отношениях (трактаты «О гражда�
нине», «О человеке», «Левиафан»), Гоббс, в про�
тивовес Аристотелю, утверждавшему обще�

ственную сущность человека, доказывает, что
человек – существо не общественное по своей
природе:  в обществе он ищет не друзей, а реали�
зацию собственных потребностей.

Рассматривая межличностные отношения
с точки зрения обоснованных в «Левиафане»
девятнадцати «естественных законов», Т. Гоббс
изучает человека (как субъекта государствен�
ного строительства) в биосоциокультурном ас�
пекте. Аргументируя  идею легитимности госу�
дарства при его главенстве в разноуровневом
субъектно�объектном подходе, Гоббс объясняет
предпосылки возникновения государства ис�
ключительно свободой воли человека. Таким
образом, понятие свободы  воли тоже становит�
ся объектом антропологического исследования.

Касаясь этого вопроса, Т. Гоббс отталкива�
ется от постулата «мягкого детерминизма»: если
все есть материя, которая движется предсказуе�
мыми путями, то все, что имеет место, происхо�
дит оттого, что оно причинно необходимо, и че�
ловек – часть причинной системы. Свобода так�
же не может быть понимаема вне причинной не�
обходимости. Хотеть чего�то означает стремить�
ся к предмету своего желания. Если это движе�
ние беспрепятственно, человек действует свобод�
но. Если движение чем�то затруднено, то он не
способен действовать свободно. Внешние затруд�
нения – суть ограничения свободы. Однако если
достижение результата затруднено исключи�
тельно субъективными факторами (например,
если человек по причине недостатка физических
сил не может перепрыгнуть через изгородь), то
это уже не ограничение свободы, а естественное
несовершенство способностей. «Свобода и необ�
ходимость совместимы. Вода реки, например,
имеет не только свободу, но и необходимость течь
по своему руслу. Такое же совмещение мы имеем
в действиях, совершаемых людьми доброволь�
но… Так как добровольные действия проистека�
ют из воли людей, то они проистекают из свобо�
ды, но так как акт человеческой воли… происте�
кает из какой�нибудь причины, а эта причина –
из другой в непрерывной цепи… то они происте�
кают из необходимости» [2, с. 233].

Рассуждая о внутренней природе  людей,
Т. Гоббс подчеркивает эгоистическое начало,  на
подсознательном уровне заложенное в фунда�
менте отношений всех общественно�соци�
альных связей, участником которых выступает
человек, в т. ч. и в его отношениях с государ�
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ством: «Люди от природы подвержены жаднос�
ти, страху, гневу и остальным животным страс�
тям» [3, c. 98]. В любых ситуациях, по мнению
философа, поступками человека руководят
стремление к личной выгоде и «любовь к себе, а
не к другим». «Если бы истина, что три угла
треугольника равны двум углам квадрата, про�
тиворечила чьему�либо праву на власть или ин�
тересам тех, кто уже обладает властью …учение
геометрии было бы если не оспариваемо, то вы�
теснено сожжением всех книг по геометрии», –
пишет Т. Гоббс в «Левиафане» [2, с. 133].

Исходной точкой рассуждений о государ�
ственном строительстве и месте человека в об�
ществе является понятие «естественного состо�
яния людей», описанное философом в XIII гл.
«Левиафана». Изначально «природа создала
людей равными в отношении физических и ум�
ственных способностей» [2, c. 149].  Каждый че�
ловек имеет одинаковое право «на все». И при�
рода и человек, в сущности, нейтральны, они не
добрые и не злые. В «естественном состоянии»
желанием каждого является реализация есте�
ственной функции – сохранение жизни. Двига�
ясь к достижению своей цели, человек сталки�
вается с себе подобными, занятыми решением
аналогичной задачи. Ими руководит природ�
ный инстинкт самосохранения, а потому, желая
безопасности и мира, человеческие существа
провоцируют конфликт и войну. «Тотальная
война – это тысячи фронтов. Во время такой
войны каждый оказывался на фронте, хоть бы
никогда не лежал в окопах и ни разу не выстре�
лил» [5, с. 34]  Такому состоянию Гоббс дает оп�
ределение «войны каждого с каждым».

Стабилизация общественных и межлично�
стных отношений, по мнению Гоббса, возможна
исключительно при условии создания государ�
ства, задачей которого является прекращение
«войны каждого с каждым», а также освобожде�
ние его граждан от страха незащищенности и
постоянной угрозы насильственной смерти.

Только абсолютная государственная
власть, по мнению философа, способна отсечь
рудименты «естественного состояния», навсег�
да прекратив в обществе таким образом споры
и беспорядки.

В качестве инструмента формирования и
укрепления  абсолютной государственной вла�
сти Гоббс предлагает в «Левиафане» принцип
обеспечения национальной безопасности. Про�

возглашая идею легитимности государства  по�
средством концепции договорного происхожде�
ния политической власти, Т. Гоббс считает, что
для соблюдения естественных законов, которые
в силу своего содержания первичны над граж�
данскими, человеку необходимы гарантии соб�
ственной безопасности. Таким образом, реали�
зация принципа национальной безопасности –
единственный путь объединения  людей для вза�
имной защиты, в результате которого каждый,
защищая себя, одновременно  обеспечивает  бе�
зопасность  интересов общества в целом.

Власть государства, по Гоббсу, едина и неде�
лима. Она  не должна подлежать чьему�либо суду
и контролю, т. к. все законы устанавливаются
ею и только от нее получают легитимную силу.
«…В республике народное собрание имеет такую
же власть над подданными, как король в монар�
хическом правлении, ибо иначе будет продол�
жаться анархия» [3, с. 130]. Государство сводит
волю всех граждан в «единую волю», «путем со�
средоточения всей власти и силы в одном чело�
веке или в собрании людей» [3, c. 132].

В «Левиафане» Т. Гоббс дает дефиницию
государства: «Государство есть единое лицо, от�
ветственным за действия которого сделало себя
путем взаимного договора между собой огром�
ное множество людей, с тем чтобы это лицо мог�
ло использовать силу и средства всех их для
мира и общей защиты» [3, с. 176].

Государственная власть здесь является свое�
образным продуктом выбора подвластных, кото�
рые не только санкционируют все ее действия, но
и признают себя ответственными за них. Она опи�
рается на добровольное отречение человека от
права владеть собой: каждый в обществе обязан
делегировать часть первоначальной свободы су�
верену, который в обмен на мир и безопасность
осуществляет  ограниченную естественными за�
конами власть.

Исходя из того, что основной целью госу�
дарства является упразднение «естественного
состояния» и сопутствующих ему межличност�
ных катаклизмов, а также обеспечение мира и
благополучия граждан, реализация принципов
национальной безопасности, по Гоббсу, должна
осуществляться на основе определенного набо�
ра прав, делегированных суверену участника�
ми государственного строительства. В «Левиа�
фане» философ называет семь таких основных
прав: 1. «Меч справедливости» – право награж�
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дать и наказывать каждого той мерой, которую
государственная власть сочтет нужной; 2. «Меч
войны» – право объявления войны и заключе�
ния мира, а также силовое урегулирование внут�
ригосударственных конфликтов; 3. «Право
юрисдикции» – монополия  государства на ре�
ализацию судебной власти; 4. «Право устанав�
ливать законы о собственности» –  единолич�
ное  и безапелляционное  право государства  ре�
шать, что кому принадлежит;  5. «Право уста�
навливать подчинение власти» – осуществлять
сбалансированное регулирование всех функций
государственной власти; 6. Право запрещать
вредные, с точки зрения государства, учения,
способствующие дестабилизации   обстановки
внутри самого государства и направленные на
подрыв его единства; 7. Право определять об�
щественное положение каждого субъекта госу�
дарственного строительства.

С точки зрения Т. Гоббса, на самом деле
спектр прав государственной власти по отно�
шению к человеку значительно шире, но все ос�
тальные права логически вытекают из семи
вышеприведенных.

Определяя государство как «смертного
Бога», автор «Левиафана» наделяет его монополь�
ной властью над жизнью   человека: «Все, что бы
верховный представитель ни сделал по отноше�
нию к подданному под каким бы то ни было пред�
логом, не может считаться несправедливостью
или беззаконием в собственном смысле» [3, с. 140].

Вместе с тем и за индивидом он оставляет
право сопротивления воле суверена. Например,
человек получает право на восстание, если су�
верен, нарушая абсолютное, с точки зрения фи�
лософа, право самосохранения, запрещает ин�
дивиду  защищаться от нападения врагов или
обязывает его физически уничтожать самого
себя. Также индивид прекращает свои обяза�
тельства перед сувереном, если у последнего
иссякают возможности его защиты.

Правда, понятия «государство» и «суверен»
при этом не отождествляются. Утверждая по�
литический абсолютизм власти государства,
собственно суверен рассматривается убежден�
ным редукционистом Гоббсом не более как  ос�
новной механизм  функционирования государ�
ственной машины.

Обосновывая в «Левиафане» принцип на�
циональной безопасности как фундаменталь�
ный инструмент формирования и укрепления

абсолютной государственной власти, Гоббс не
может не коснуться антропологического аспек�
та этого понятия, который логично приводит
его к парадигме распада государства. «В тот день
поразит Господь мечом Своим тяжелым, и боль�
шим, и крепким левиафана – змея бегущего и
левиафана – змея изгибающегося и убьет чудо�
вище морское» [7, с. 699].

С точки зрения философа, любой сувере�
нитет погибает, будучи поражен такими «мета�
стазами», как:

– предоставление слишком малой власти
суверену;

– разрешение индивидуумам личных суж�
дений;

– появление теории о том, что все, что про�
тив совести, является грехом;

– доктрина о подчинении суверена граж�
данским законам;

– признание абсолютного права частной
собственности;

– разделение верховной власти;
– отделение светской власти от духовной;
– отказ суверену в праве на налогообложение;
– культ личности кого�либо, кроме суверена;
– свобода спора с сувереном.
В этой связи актуализируется вопрос  сво�

боды человека в отношениях с государством.
Несмотря на провозглашенное в «Левиафане»
и обоснованное разноуровневым субъектно�
объектным подходом во взаимоотношениях го�
сударства и человека абсолютное право госу�
дарственной власти над индивидом, субъект,
участвуя в государственной рефлексии, не мо�
жет не иметь определенных свобод, необходи�
мых для реализации возложенных на него фун�
кций внутри государства.

Глава «Левиафана» о свободе подданных на�
чинается с дефиниции этого понятия. Согласно
позитивистским воззрениям Т. Гоббса, свобода –
это отсутствие внешних препятствий к движению.

Что касается свободы человека в его от�
ношениях с государством, то, следуя Гоббсу,
индивид свободен там, куда не распространя�
ется действие законов. И это нельзя рассмат�
ривать как ограничение государственной вла�
сти, потомучто такое распространение зави�
сит исключительно от воли суверена. Следо�
вательно, человек может довольствоваться
только теми правами, которые суверен усту�
пает ему добровольно.
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Таким образом, парадигма национальной
безопасности наделяется Т. Гоббсом  полицейс�
ко�охранительной функцией, выступающей ог�
раничителем свобод субъекта государственного
строительства, а государственная власть исполь�
зует принцип национальной безопасности в ак�
тивной борьбе с теми учениями, которые, по ее
мнению, ведут к распаду государства. Вместе с
тем Т. Гоббс призывает со страниц «Левиафана»
к осмысленному использованию неограничен�
ных возможностей государственной власти, на�
правляя силовые векторы «не против тех, кто
заблуждается, а против самих заблуждений».

Государство, считает философ, руковод�
ствуясь инстинктом самосохранения, должно
заботиться о формировании лояльности к себе
со стороны человека. Заблуждения, результа�
том которых является разрушение суверените�
та, – это, по Гоббсу, результат гносеологических
исканий индивида. Для того чтобы «ящик Пан�
доры» никогда не оказался открытым, человеку
должна быть предоставлена свобода образова�
ния в университетах.

В этой связи Т. Гоббс, как и его итальянс�
кий предшественник Никколо Макиавелли,
определяет манипулятивные технологии в ка�
честве одного из инструментов реализации кон�
цепции национальной безопасности, что прин�
ципиально актуализирует антропологическое
значение  проблемы социально�философского
анализа феномена манипуляции сознанием.

Манипулятивные технологии не несут в
себе каких�либо категорических оценок: «мани�
пуляция не является априори плохой или хоро�
шей, манипуляция является одной из искусст�
венных форм регуляции организационной ак�
тивности людей» [8]. Это определение полнос�
тью объединяет в себе и философские убежде�
ния редукциониста Т. Гоббса, и ортодоксальные
взгляды на формирование абсолютной государ�
ственной власти Т. Гоббса – теоретика государ�
ственного строительства.

По мнению философа, именно университе�
ты, наделенные государством эфемерным духом
свободомыслия, должны формировать в умах
индивидов в конечном счете, убежденную веру
в права суверена. Учитывая главную задачу го�
сударства – сохранение внутреннего мира,
Т. Гоббс допускает право цензуры на замалчи�
вание правды, «так как доктрина, противоре�
чащая миру, не может быть истиной» [3, с. 138].

Таким образом, парадигма национальной
безопасности наделяется Т. Гоббсом  еще одним
важным компонентом, который является от�
ветственным за формирование государствен�
ной идеологии, трансформирующейся, в свою
очередь, в составляющую общественного мне�
ния и далее – в национальную идеологию, опре�
деляющее значение в которой «…имеют нрав�
ственные критерии, характеризующие отно�
шения в обществе. Какая нравственность, та�
кое и государство, такое и общество, таков и
сам человек» [12].

Подобная точка зрения не могла не привес�
ти Т. Гоббса к принятию принципов правового
позитивизма и, как следствие, сделала его про�
должателем теории Никколо Макиавелли, до�
казывающего в «Государе», что  всегда «следует
заботиться о конечном результате» [9, c. 243].

Вместе с тем безусловно прогрессивные для
своего времени философские взгляды Томаса
Гоббса на государственное строительство и мес�
то человека в общественных отношениях  кон�
цептуально пошатнули традиционную, основан�
ную на средневековых клерикальных  понятиях
политическую мысль XVII века. Научные трак�
таты Т. Гоббса, и особенно «Левиафан», явились
значительным теоретическим вкладом в транс�
формацию самой институциональной схемы, в
рамках которой в дальнейшем будет проходить
европейская политическая рефлексия. «После
неизбежной конфронтации с синтезированной
радикальной критикой и рационалистическим
идеализмом Макиавелли и Гоббса, – пишет Ро�
берт Гутфроинд, – деистские, теологические кон�
цепции, от которых до сих пор зависела полити�
ческая философия, больше не могли поддержи�
ваться или позднее даже «обосновываться» свет�
скими воззрениями» [9, c. 253].

Современники и последователи высоко
оценивали значение философских концепций
Т. Гоббса. Например, Д. Дидро в своих работах
не раз ссылался на труды Т. Гоббса, находя в
них чрезвычайную четкость определений, ло�
гику аргументов и последовательность выводов.
Критикуя Т. Гоббса за физическую и механи�
ческую ограниченность, характеризуя его ма�
териализм как односторонний, enschenfeindlich,
mechanisch [7, c. 31], Фридрих Энгельс в пере�
писке с К. Шмидтом называет философа пер�
вым современным материалистом своего века
[13, c. 475], а К. Маркс объявляет  его одним из
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родоначальников философии анализа или так
называемого логического позитивизма.

Рассматривая философскую систему Т. Гоб�
бса с точки зрения знания XXI века, очевидно,
что ее недостатки присущи всей механической
методологии в целом. В этой связи и через  пол�
тора столетия  критика позитивизма не теряет
свою  актуальность. Упрощенный взгляд на
предмет гуманитарного исследования, попыт�
ка изучения его с позиции естественных наук,
когда всякое физическое движение приносится
в жертву геометрии,  сегодня   воспринимается
как враждебная человеку (menschenfeindlich)
позиция ретроградства.

Однако редукционизм XVII в., основывав�
шийся на новейших для того времени достиже�
ниях в области физики, математики и механи�
ки,  явился естественным переходным  звеном
прогресса общественной мысли, этапом, без ко�
торого было бы невозможно ни становление
философии как науки, ни (что для данной рабо�
ты наиболее актуально) формирование при�
чинно�следственных связей в субъектно�объек�
тных взаимоотношениях человека и государ�
ства. Антропология человека в процессе госу�
дарственной рефлексии всегда уходит своими
корнями в классическую парадигму философии,
вследствие чего проблема субъектно�объектной
взаимопроникаемости человека и государства
решаема только в ее рамках. В этом и заключа�
ется актуальность изучения  классических кон�
цепций общественной мысли, ставших истори�

ческой ступенью к нынешнему европейскому
государственному устройству и определению
места человека в современном социуме.

Смена общественно�экономической форма�
ции в России конца ХХ в., формирование все�
сторонне самодостаточного государства в пер�
вом десятилетии XXI века  актуализируют не�
обходимость осмысления процессов взаимоот�
ношений человека и государства, выдвигая на
первый план антропологический аспект иссле�
дований.

Сегодня никто в России не ставит перед со�
бой задачу поиска в классической философии
готовых рецептов государственного строитель�
ства. Там их нет. Однако очевидно, что механиз�
мы государственной рефлексии Т. Гоббса изна�
чально не лишены смысла при становлении все�
сторонне авторитетного суверенитета, к которо�
му стремится нынешняя  Россия: «…современно�
му и сильному государству, прагматичному, сдер�
жанному, в то же время способному сказать свое
слово в международном контексте» [1].

Антропологический подход к исследованию
взаимопроникаемости человека и государства
способствует не только формированию самодо�
статочного суверенитета, но и является факто�
ром, предостерегающим от исторических оши�
бок, в результате которых  отвергается аксио�
логическое значение человека и его роль уничи�
жается до уровня  «винтика»  в глобальном об�
щественном механизме, каковым становится
государство в процессе собственного развития.
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