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Сегодня культура понимается как мир вто�
рой природы, в котором выделяются религиоз�
ная, научная, техническая, политическая, эко�
номическая, физическая, правовая и художе�
ственная сферы. Существуют описательные,
исторические, нормативные, социально�психо�
логические, генетические определения культу�
ры. На пути выработки единой дефиниции по�
нятия «культура» главным препятствием для
исследователей выступает фиксируемая множе�
ственность и многоаспектность явлений куль�
туры. Фрагментарность рассмотрения данных
сфер задает тупиковое направление развитию
теории культуры. Напротив, определение ин�
тегративного свойства всех явлений культуры,
определяющего и потребность в наличии каж�
дой из указанных сфер в системе, и устройство
всей системы в целом, может стать ключом к
раскрытию сущности культуры.

Изучение культуры как системы на сегод�
ня дало ряд результатов, обнаруживающих оп�
ределенные тенденции в исследовании целост�
ности культурных явлений.

История системного подхода как методоло�
гической основы культурологии связана с вне�
дрением принципов общей теории систем Л. фон
Берталанфи, становящейся в науке начиная с
середины XX века. Системность – характерис�
тика мироздания, и концептуально признание
включенности человека в данную модель цело�
стного видения мира. Актуализация той карти�
ны мира, которую предлагает системный под�
ход, в середине XX века привела к развитию
соответствующих теорий и в науке о культуре.

В современной культурологии признано, что
культура определяется системностью. Применяя
положения общей теории систем к системе куль�
туры, исследователи утверждают, что культура
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обладает всеми признаками, свойствами и харак�
теристиками сложной динамической гомеоста�
тической системы. Сегодня в науке о культуре
наблюдается тенденция экстраполяции свойств
биологических систем на свойства внебиологи�
ческой системы культуры. Культура определя�
ется своеобразным внебиологическим аналогом
биологического генетического кода.

Считается, что одним из первых системный
подход в науке о культуре применил Л.А. Уайт
[1, 11, 12], рассматривавший культуру как цело�
стную и самонастраивающуюся систему. Куль�
тура, согласно позиции Л.А. Уайта, – это дина�
мическая энергетическая система, движение ко�
торой обусловлено потреблением и управлени�
ем энергией. Одним из важнейших положений
энергетической теории культуры Л. Уайта явля�
ется тезис о включенности системы культуры в
энергетический диалог с Вселенной. В закрытой
системе Вселенной господствуют законы термо�
динамики, по которым энергия стремится к рав�
номерному рассеянию в пространстве, а струк�
тура Вселенной – к упрощению, сопровождаю�
щемуся возрастанием энтропии и в пределе при�
водящему к равновесному состоянию, означаю�
щему тепловую смерть Вселенной. В противо�
вес этому процессу человеческая культура пред�
ставляет собой систему накопления, организа�
ции, обработки рассеивающейся вселенской энер�
гии. Культура понимается как своеобразный ме�
ханизм, приостанавливающий и препятствую�
щий рассеиванию энергии и исчезновению бы�
тия. Через аккумулирование и придание струк�
турной формы энергии, рассеянной в простран�
стве или потенциально существующей в окру�
жающей природе, культура входит в отношение
с миром и реализует упорядочивание бытия, обо�
рачивание движения к хаосу движением к космо�
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су. Так культура участвует в продлении жизни
не только человека, но и всей Вселенной. Идею
эффекта негэнтропии, сопровождающей суще�
ствование, функционирование и развитие сис�
темы культуры, поддержали многие авторы.

Системность видения взаимосвязанности
культурных процессов и процессов, происходящих
во Вселенной, тезис о включенности системы куль�
туры в систему глобального космического взаи�
модействия в качестве важнейшей составной час�
ти являются теми принципами, которые возмож�
но и даже необходимо продуктивно использовать
в построении всякой теории культуры.

В трактовке Лесли Уайта человек опреде�
лен лишь технологиями, межличностными от�
ношениями и идеологией. Но если взять за ос�
нову более сложную, многомерную структуру
личности, то можно утверждать, что жизнеобес�
печение человека культурой означает не только
поддержание сохранности его плоти, но и под�
держание душевной и духовной активности
субъекта. Это – одно из направлений, по кото�
рым может быть развита и использована сегод�
ня теория Л.А. Уайта.

Увиденная в масштабах Вселенной, куль�
тура может потерять качество зависимости от
человека и его продуктивной способности. Куль�
тура – система, живущая по законам, которые
ей диктует не человек. Л.А. Уайт указывает в
своих сочинениях следующее: «…люди необхо�
димы для существования явлений культуры, но
они не необходимы при объяснении их эволю�
ции и вариации» [10]. Эта культурологическая
позиция очень важна, поскольку позволяет ус�
тановить самостоятельность культурного про�
цесса, подчиняющегося своей внутренней логи�
ке развития, реализуя цели масштаба Вселен�
ной, человечества. То, как именно в этой кон�
цепции трактуется человек, – в терминах «жи�
вотного», снабженного лишь определенными
поведенческими реакциями, – возможно, и дос�
тойно той критики, которой эта концепция под�
верглась. Но тот исходный тезис, что не чело�
век создает культуру, но культура – человека,
что система культуры – свободный и саморегу�
лируемый «поток» прогрессивно развиваю�
щихся и взаимодействующих элементов, чрез�
вычайно ценен. Ценность данного тезиса дала
ему множество защитников и сторонников, под�
тверждающих независимость внутреннего фун�
кционирования системы культуры.

Подобного же исследовательского мнения
придерживался и П.А. Сорокин, который в ра�
боте «Социальная и культурная динамика» на�
писал: «Культурная система имеет свою логику
функционирования и свою собственную судь�
бу, которая является результатом не только и
не столько внешних условий, но ее собственной
природы» [9, c. 38]. А. Крёбер писал, что культу�
ра как целостное образование представляет со�
бой самодостаточную сущность, развивающу�
юся в силу внутренне присущего ей динамизма
или импульса. В отечественной науке о культу�
ре позицию изучения культуры как системы за�
нимают такие исследователи, как Э.С. Марка�
рян, М.С. Каган и последователи научных школ,
созданных данными учеными. Согласно пози�
ции М.С. Кагана, культура является системой,
включенной в глобальную метасистему бытия.

Данные позиции – одни из многих подтвер�
ждений той концепции, которая открывает
культуру как систему, внутреннее и внешнее
функционирование которой, а также принци�
пы структурной организации определяются не
извне, а изнутри.

Таким образом, можно зафиксировать, что
системный подход к изучению культуры утвер�
дил себя в гуманитарной науке как один из са�
мых перспективных еще в середине ХХ века.
Сегодня тенденции глобального постижения
мировой культуры во всеохватности и общече�
ловеческой значимости сохраняют свою при�
оритетность. Определяя культуру как самоор�
ганизующуюся систему, реализующую свою
функцию в метасистеме бытия, гуманитарная
наука закладывает основы к постижению взаи�
мосвязанности всех явлений культуры.

Один из главных вопросов, на который
призвана дать ответ системная теория культу�
ры, – каков базовый системообразующий эле�
мент культуры?  В современной науке о культу�
ре ответ на данный вопрос не является одно�
значным. Но, тем не менее, можно выявить ряд
сходных оснований тех положений, которые
выдвигаются различными исследователями.

Наиболее традиционным и одновременно
наименее научно обоснованным является опреде�
ление, согласно которому культура представляет
собой систему духовных и материальных элемен�
тов. Рядоположенными в системе культуры ока�
зываются, таким образом, идеи, ценности, умения,
знания, с одной стороны, и технологии и продук�
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ты�артефакты, с другой стороны. Неким «оправ�
данием» фиксации и материальных, и нематери�
альных объектов как элементов системы культу�
ры является указание на то, что наличие разно�
родных элементов возможно и даже является от�
личительной чертой сложной системы. Здесь важ�
но зафиксировать само качество элементов, кото�
рые не просто «разнятся», но образуют диалекти�
ческие единства противоположностей.

Поскольку системный подход требует вве�
дения всех элементов в отношения, необходи�
мые для целостности системы, то в науке о куль�
туре возник целый ряд концепций, определяю�
щих характер связей между фиксируемыми
материальными и нематериальными компо�
нентами культуры.

Согласно одной из нейтрально обобщаю�
щих концепций, разное качество бытования эле�
ментов культуры определяется единством
объективной и субъективной форм каждого из
культурных явлений. Один и тот же элемент
культуры одновременно и опредмечен, и инте�
риоризован, т. е. пребывает в чувственном и
сверхчувственном состояниях.

На данном основании сходятся, различаясь
лишь в идеологической установке и в термино�
логии, большинство исследователей, проводя�
щих элементный анализ системы культуры.
Например, А. Крёбер писал: «форма и содержа�
ние культуры представляют собой два аспекта
одного и того же явления; <…> культурная фор�
ма существует, только будучи соотнесена с куль�
турным содержанием» [3, c. 738].

При этом возникают теоретические пози�
ции, в которых за фиксацией противоречивой
двусторонности элемента системы культуры
следует признание приоритета одной из сторон.

Так, духовное качество элемента культуры
приоритетно в теории Г.В.Ф. Гегеля. Всякое яв�
ление культуры есть воплощение духа в его
субъективном, объективном либо абсолютном
качестве. В результате элементом культуры ста�
новится форма воплощения духа большей или
меньшей «чистоты».

Аксиологические определения культуры раз�
вивают тезис, согласно которому базовым и сис�
темообразующим элементом культуры является
ценность. Именно так определяют системный эле�
мент культуры и П.А. Сорокин, и А. Крёбер,
и О. Шпенглер, и др. Причем понятие «ценность»
в данном рассмотрении может отождествляться с

понятием «смысл». Внутренний смысл делает
культурное явление ценностью. Разновидностью
данного определения элемента системы культу�
ры является и концепция идеи как системной еди�
ницы культурных явлений и процессов.

Ценность как базовый элемент культуры
может присутствовать и в значении нормы, что
служит основой нормативных определений куль�
туры. Характеристика культурных норм как со�
циальных регуляторов жизни человека типична
для постижения законов культурного бытия та�
ких крупных цивилизаций, как, например, запад�
ноевропейская. В русле данного подхода сфор�
мировалось устойчивое представление о дикта�
те культуры, подчиняющей человека определен�
ным правилам и образцам, при этом нарушая
права его естественной свободы. И И. Кант, и
Г.В.Ф. Гегель были склонны видеть культуру рас�
колотой двумя противоречивыми потоками –
движением души к свободе (в слиянии с духом) и
движением души к закрепощению (в плену пло�
ти), научаемыми и внешними для индивида нор�
мами и правилами. На рубеже XIX–XX веков
З. Фрейд [13] закрепил представление о культу�
ре как источнике фрустрации человека в своей
концептуальной модели структуры личности.
Данная позиция фиксирует представление о
культуре как системе социальных идеалов, про�
тиворечащих индивидуальным идеалам.

В советской культурологии, формировав�
шейся под влиянием идеологии диалектическо�
го материализма, существовали концепции, со�
гласно которым элементом культуры называл�
ся способ или механизм человеческой деятель�
ности. В частности, Э.С. Маркарян [4] опреде�
лял культуру в целом как способ человеческой
деятельности.

Деятельностно�поведенческий подход рас�
пространен и в западной культурной антропо�
логии. В частности, Р. Линтон писал о культуре
как об организации повторяющихся реакций
членов общества, сочетании наученного пове�
дения и поведенческих результатов.

Соотнесение материального аспекта про�
дукта культуры и схемы действия, выводящей
продукт за пределы его вещественной определен�
ности, присутствует и в концепции М.С. Кагана.
М.С. Каган утверждает, что «культура есть диа�
лектическая взаимосвязь опредмечивания, рас�
предмечивания и связывающей эти два процес�
са предметности», что означает следующее:
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«культура является взаимным превращением
способа деятельности в ее продукты и продуктов –
в способы деятельности» [2, c. 84–85].

Таким образом, в элементе системы культу�
ры выделяются предметно�чувственный, деятель�
ностный и идейно�сверхчувственный параметры.

Те исследователи, которые преследуют
цель концептуального обобщения всех перечис�
ленных параметров в едином определении, выд�
вигают положение, согласно которому элемен�
том системы культуры является символ. Куль�
тура, раскрывающаяся как знаковая система,
имеет символ в качестве посредника, позволя�
ющего устанавливать отношение между чув�
ственной составляющей в качестве означаемо�
го и сверхчувственной составляющей в качестве
означающего. Такой точки зрения придержи�
ваются авторы семиотических определений
культуры: Э. Кассирер, Ю.М. Лотман и др. Но
важно отметить, что в истолковании элемента
культуры в качестве символа сохраняется пред�
ставление об иерархии знаковых составляю�
щих, в которой тело знака обладает меньшей
ценностью в сравнении с его значением.

Анализ определений элементов системы
культуры позволяет выявить тенденцию: гово�
ря разным языком, все исследователи подразу�
мевают подобное, что связано с неизменностью
сущности анализируемого объекта. В науке о
культуре возникает потребность в понятии, ко�
торое способно связать, упорядочив, все аспек�
ты намечаемых элементов системы культуры.

Одним из таких понятий явился «культур�
ный образец», обладающий достаточной долей
универсальности. Понятие «образец» («pattern»)
было заимствовано из биологии в 1930�х годах
Р. Бенедиктом, который впервые применил его к
области исследования культуры. Данный термин
активно использовал в своей культурологичес�
кой теории А. Крёбер. В настоящее время научно
закреплено, что в качестве культурного образца
способны выступить явления культуры широко�
го диапазона действия и различной формы: ма�
териальные предметы, способы и манеры пове�
дения, правовые и обыденные нормативы поступ�
ков людей и др. Культурные образцы имеют тен�
денцию, приобретая общезначимый характер
для общества, превращаться в универсальные,
фундаментальные эталоны.

Одним из частых результатов элементного
анализа системы культуры становится выделе�

ние носителя культуры в качестве базового эле�
мента. Носителем культуры может быть отдель�
ный индивид, а также группы, сообщества инди�
видов. Разновидностью такого подхода являет�
ся стратификационная систематизация культу�
ры, подразумевающая выделение страт как куль�
турных единиц. Один из основных тезисов дан�
ной концепции: человек как носитель культур�
ных образцов является элементом, из которого
состоит любая культура. Можно сказать, что это
истолкование рождено абсолютизацией субъек�
тивной формы бытия культуры. Но это не впол�
не корректно. Важно подчеркнуть, что такое оп�
ределение не просто высвечивает лишь одну из
граней культурного элемента. Обозначение че�
ловека единицей системы культуры в действи�
тельности не снимает базовое противоречие ма�
териального и нематериального в природе куль�
турных элементов, но сохраняет его в свернутом
виде. Таким образом, данная концепция не ре�
шает проблему определения элемента культуры,
а уходит от нее. Полагание носителя культурно�
го образца в качестве элемента системы культу�
ры не дает возможности зафиксировать ни каче�
ства самих образцов, ни специфику механизмов
интериоризации, ни закономерности становле�
ния человека в качестве носителя культуры.
Чрезмерно поспешное именование человека в
качестве элемента культурной системы препят�
ствует ее всестороннему исследованию.

Первенство функционального подхода оп�
ределяет возникновение позиции, в которой эле�
ментами системы культуры названы институ�
ты, обеспечивающие реализацию деятельности
каждой из культурных подсистем (науки, права,
искусства и т. п.). Но, как и индивид, институт
сохраняет в системе культуры статус макроэле�
мента, что предполагает его дальнейшее иссле�
довательское разложение в поисках микроэле�
мента. Так, макроэлементы институтов оказы�
ваются фундированными ценностями, нормами,
что возвращает исследователя к фиксации дан�
ного элемента в качестве базового.

Обобщая все рассмотренные концепции эле�
ментов системы культуры, можно сделать следу�
ющие выводы. Синтез указанных аспектов, акцен�
тируемых или, наоборот, смягчаемых авторами
каждой из концепций, позволяет заключить, что
элемент системы культуры с необходимостью
включает три компонента. Во�первых, это произ�
веденный материальный объект, признанный
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ценным и значимым. Во�вторых, это технология
освоения данного объекта субъектом. В�третьих,
это та чувственно не явленная реальность, кото�
рую субъект способен освоить через реализацию
практики деятельности с наличным материаль�
ным объектом. Таким образом, элементами куль�
туры видятся определенные эталонные объекты,
практики и схемы действия по созиданию данных
объектов, а также субъектно освоенное, интерио�
ризованное качество объекта, возникающее в ре�
зультате осуществления определенной схемы дей�
ствия. Чувственное, сверхчувственное и деятель�
ностное начало как посредник между этими дву�
мя сторонами лежат в основании практически
каждой концепции элементов культуры.

Исследовав существующие концепции от�
носительно элементов системы культуры, необ�
ходимо обратиться к рассмотрению традици�
онных подходов в области структурного ана�
лиза культуры.

Определение закономерностей взаимодей�
ствия элементов культуры чаще  всего связано с
тем, каков базовый структурный компонент.

В современной науке можно выделить не�
сколько структурирующих моделей культуры.

Модель первая. Согласно одному из самых
популяризированных воззрений, культура со�
стоит из четырех основных подсистем: духов�
ная культура, материальная культура, физичес�
кая культура и социальная культура. В духов�
ной культуре в качестве элементов называются
идеи, знания, ценности (моральные, художе�
ственные, религиозные) и феномены сознания.
В материальной культуре элементами являют�
ся, с одной стороны, продукты и технологии
производительной деятельности, а с другой –
экономические потребности, интересы, трудо�
вые идеалы, ценности и стереотипы экономи�
ческого поведения. В физической культуре эле�
ментами выступают определенные схемы дей�
ствия. Социальная культура определяется та�
кими элементами, как схемы общественных от�
ношений, идеалы как базовые политические убеж�
дения и законы. Культура, согласно данной тра�
диционной концепции, определяется как систе�
ма материальных и духовных элементов, что
свидетельствует о совмещении объективного и
субъективного качеств в элементах.

Модель вторая. Система культуры, в кото�
рой элементами выступают ценности, имеет
двухчастную иерархическую структуру, состо�

ящую из «ядра» и «периферии». Данная модель
актуальна для определения внутренней орга�
низации национальных и прочих локальных
культур. Ценностно�смысловое ядро является
устойчивым, ценности «периферии», напротив,
изменчивы. Ядро определяет мировоззрение,
этнокультурные архетипы. В периферии сосре�
доточены новообразовавшиеся или перенесен�
ные из других культур ценности.

Модель третья. Культура может быть сис�
тематизирована по принципу корреляции с со�
циальной системой. Эта модель определяет сис�
тему культуры в широком масштабе, предлагая
себя как принцип устройства культуры любого
человеческого сообщества. Полного отождеств�
ления культуры и социума не происходит, но их
взаимодействие, по мнению ученых, обеспечива�
ет стабильность социокультурной системы, ее
воспроизводство и возможность трансляции
культурного опыта. Культура разделена на не�
сколько секторов, полностью соответствующих
сферам социальной жизни (политика, экономи�
ка, религия, искусство и др.). Здесь элементами
системы выступают институты культуры, опре�
деляемые каждым из секторов. Все сферы обще�
ственной жизни пронизаны нравственной куль�
турой в ее ценностном и моральном аспектах.

Модель четвертая. Сферы социальной жиз�
недеятельности как элементы культуры опреде�
ляют и структурную модель [5], главным отли�
чием которой от предыдущей является объеди�
нение рядов сфер в три блока по критерию веду�
щего типа деятельности. Выделяются социаль�
но�организационный блок (хозяйственная куль�
тура, политическая культура, право), познава�
тельный блок (религия, художественная куль�
тура, философская культура, научная культура)
и трансляционный блок (образование, массовая
коммуникация и учреждения культуры). Причем
в структуре культуры в реализации функции
каждого блока предлагается различать специа�
лизированный и обыденный уровни.

Модель пятая. В функциональной модели
человеческой деятельности, которую предложил
Т. Парсонс [7], система культуры по отношению к
системам социума, личности и к организму вы�
полняет функцию ценностной и нормативной
регуляции, заключающейся в поддержании образ�
ца, инкультурации. Для Т. Парсонса система куль�
туры – самая важная из структур социальной си�
стемы. Она стоит на вершине системы действия.
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Культура служит посредником при взаимодей�
ствии людей и объединяет личность с социальны�
ми системами. Элементарная основа системы
культуры в ее взаимодействии с социумом опре�
делена здесь как совокупность норм, ценностей,
образцов. Не будучи тождественной ни системе
социума, ни системе личности, система культуры
бытует на грани самоценного явления и аксиоло�
гического организатора других систем внутри
глобальной системы деятельности.

Модель шестая. Разработана также систе�
ма культуры, в которой элементом являются
группы индивидуумов, чье взаимодействие внут�
ри группы определяется актуальными культур�
ными образцами. Данная модель складывается
под влиянием фактора социальной стратифи�
кации и определяет дифференцированные типы
культуры. Социальная стратификация в верти�
кальном срезе позволяет выделять массовый и
элитарный типы культуры. Горизонтальный
срез высвечивает наличие под� и субкультур в
обществе. В данной модели система культуры
служит основой расслоения общества изнутри.

Модель седьмая. В построении системной
концепции культуры, в соответствии с позицией
М.С. Кагана, необходимо ориентироваться на мо�
дель человека, представляющего собой биосоцио�
культурную систему. Разбирая особенности струк�
тур материальных и идеальных систем, М.С. Ка�
ган заключает, что существуют также суперструк�
туры, в которых наблюдается соприсутствие ма�
териальных и идеальных элементов. Суперструк�
туры характеризуют строение таких систем, ко�
торые синтетически объединяют вещественно�
телесные и духовные концептуально�знаковые
подсистемы. Такими системами называется чело�
век и искусство. М.С. Каган делает принципиаль�
но важное замечание: «единство духовного и ма�
териального свойственно не одному искусству, а
всей культуре». Культура в целом является «су�
персистемой», сочетающей свойства знаковой,
концептуальной, архитектонической и хроност�
руктуры. При этом идея М.С. Кагана, что «только
в искусстве <…> между духовным содержанием и
материалом существуют отношения тождества»,
позволяет заключить особый центрирующий ста�
тус подсистемы художественной культуры в сис�
теме культуры.

В статье «К вопросу о понимании культу�
ры» [2] М.С. Каган предложил модель, соглас�
но которой структура культуры подчиняется

законам тройной спирали, в искаженном виде
заимствовав известное представление о строе�
нии ДНК как двойной спирали. За основу дан�
ной модели взят тезис о культуре как системе
внегенетического наследования, как о способе
передачи социальной наследственности. Три
спирали культуры, по М.С. Кагану, это пред�
метная деятельность, межсубъектное взаимо�
действие и художественная деятельность. Не�
смотря на то, что в этой концепции принцип
спирального развития системы культуры оста�
ется, по выражению самого автора, «забавной
метафорой», его реализация в научно коррект�
ной и непротиворечивой форме представляет�
ся весьма перспективной задачей для настоя�
щего и будущего культурологии.

Модель восьмая. Л.А. Уайт в своей энерге�
тической теории предложил в структуре куль�
туры выделять три уровня. Основной пафос его
теории заключается в признании технологичес�
кого уровня фундирующим и определяющим
законы бытия двух других уровней, покоящих�
ся на этом основании. Средним уровнем в струк�
туре культуры Л.А.Уайта является социологи�
ческий, представляющий собой межличностные
отношения. Верхний уровень культуры обозна�
чен как «идеологический».

Модель девятая. П.А. Сорокиным [8, 9]
предложена такая модель «культурной интег�
рации» всех ценностных элементов культуры,
согласно которой система культуры образова�
на циклическими взаимопревращениями двух
основных суперсистем. Это – идеациональная
и чувственная системы. Существует также син�
тетически переходный тип между идеационной
и чувственной суперсистемами – идеалистичес�
кая культура. Кроме того, выделяется смешан�
ный тип культуры, демонстрирующий эклекти�
ческое соединение ценностей всех типов и ха�
рактеризующий собой эпохи упадка. Культур�
ную динамику П. Сорокин видит в цикличес�
кой смене данных суперсистем.

Модель взаимопереходов интегрирован�
ной идеациональной и интегрированной чув�
ственной суперсистемы культуры через этапы
идеалистической и смешанной решает вопросы
глобального масштаба – исторического разви�
тия системы культуры. Но при этом ценност�
ное основание данных суперсистем приводит
автора к излишне оценочному отношению к
выявленным типам культуры и не позволяет
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установить взаимную потребность «чувствен�
ного» и «идеационального» внутри каждого из
моментов и явлений бытия культуры.

Подводя итоги рассмотрению существую�
щих моделей структурирования системы куль�
туры, можно сделать следующие выводы.

Структурирование культуры в проанализи�
рованных концепциях сохраняет ту разрывность,
которая присутствовала и в понимании самого
культурного базового элемента. Членение куль�
туры имеет тенденцию разносить, иногда даже
противопоставляя, сферы материальной и нема�
териальной деятельности. Рассмотренные систе�
мы не учитывают диалектическое свойство куль�
туры, каждый элемент которой не способен к ста�
новлению вне закона единства противоположно�
стей материального и нематериального начал.

Следует отметить и тот факт, что большин�
ство культурных концепций отказываются при�
знавать, что культура шире социальных прак�
тик взаимодействия индивидов между собой.
Системные концепции в основном либо замы�
кают культуру внутри социума, либо ограни�
чивают социальным контекстом культурные
организационные возможности. Космический,
общечеловеческий масштаб культуры в суще�
ствующих системах не реализован. Данное об�
стоятельство, а также отсутствие структуры

диалектического взаимодействия культурных
элементов можно назвать решающими аргу�
ментами в осознании необходимости выдвиже�
ния новой системной концепции культуры, учи�
тывающей все основные тенденции постижения
культуры как системы.

Таким образом, основными перспективны�
ми тенденциями в исследовании культуры как
системы необходимо признать включение сис�
темы культуры в метасистему бытия; установ�
ку на раскрытие космического масштаба куль�
туры; выявление жизнеобеспечивающей функ�
ции культуры по отношению к человеку в един�
стве его плоти, души и духа; организацию сис�
темы культуры в соответствии с энергетичес�
ким импульсом, идущим изнутри системы, и со�
единение предметно�чувственного, деятельно�
стного и идейно�сверхчувственного параметров
в элементе системы культуры. Тенденцией ис�
следовательского регресса можно назвать со�
хранение разрыва существования духовных и
материальных подсистем в моделях структури�
рования культуры. Отсутствие данного разры�
ва в самих диалектически�составных явлениях
культуры вызывает потребность и в исследова�
тельском движении к единению материального
и духовного начал в системе культуры.

9.11.2010
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CULTURE AS A SYSTEM: RESEARCH TRENDS
This article is devoted to identifying and analyzing key research positions with respect to both the nature of the

elements comprising the system of culture, and structural regularities of the system. The text identifies a number
of typical characteristics in determining the elements of system of culture. The existing models of culture
structuring as a system are analyzed in this work. The author established correlation zone of analyzed concepts
and documented general trends of systematic study of culture inherent in the modern humanities.

Key words: culture, system, component, material, spiritual.
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