
131ВЕСТНИК ОГУ №7 (126)/июль`2011

Сегодня нет необходимости специально до�
казывать, что все без исключения социально�гу�
манитарные науки испытывают сложности при
осмыслении реакции российского общества и си�
стемы образования на процессы глобализации и
модернизации. Потребность ответить на вопрос
«Кто мы?» стимулирует к изучению идентичнос�
ти как возможного ключа к созданию справедли�
вого и гармоничного мира. Возникают новые поля
и смыслы самого термина «идентичность» [5].
Одним из таких новых ракурсов анализа данного
термина и является, по нашему мнению, понятие
«цивилизационная идентичность». Видится, что
наиболее корректным должно быть рассмотрение
цивилизационной идентичности с точки зрения
полипарадигмальности в контексте развития со�
временной философии образования [6].

Философия образования представляет собой
постоянную рефлексию над сущностью, смыслом,
целями образования через призму представлений
о человеке, сложившихся в тех или иных истори�
чески определенных философских течениях, на�
правлениях, концепциях. Именно развитие фи�
лософской концепции педагогической деятельно�
сти как способа социокультурного воспроизвод�
ства современного человека требует воссоздания
эйдоса или метафизической идеи человека в со�
временной культуре [2]. Отмеченный подход по�
зволит, по нашему мнению, отчасти снять кризис
образования, порожденный его оторванностью от
культуры. Несомненно, что и каждая цивилиза�
ция имеет свою идею, ради которой и осуществ�
ляется. Вступление образовательного простран�
ства в эпоху глобализации ставит перед образо�
ванием и его генеральную задачу – сохранения
культурных различий (метафизических архети�
пов) в новом постиндустриальном формате как

формирование цивилизационной идентичности
современного человека.

В связи с этим философии образования це�
лесообразно включить в поле своего анализа и
новую для нее проблематику, а именно – сло�
жившиеся на сегодня парадигмы теории циви�
лизаций — материалистическую и культурно�
историческую в контексте определения содержа�
ния той самой цивилизационной идентичности,
формировать которую ему придется в XXI веке
как условие элементарного самосохранения со�
циума. Действительно, материалистический
подход к сравнительному изучению цивилиза�
ций делает акцент на изучении экономики, мате�
риального производства, способа хозяйствова�
ния и порожденных ими отношений. Это не оз�
начает, что в рамках данного подхода игнориру�
ется роль духовных факторов, но они подчерк�
нуто связываются с типом технологии или соци�
альности. М. Вебер, К. Маркс, французская шко�
ла Анналов (М. Блок, Л. Февр, Ф. Бродель). В
рамках этого подхода цивилизация рассматри�
вается как определенная ступень в развитии об�
щества и культуры, и тем самым она противопо�
ставляется дикости и варварству. Признаки ци�
вилизации включают: частную собственность и
деньги, развитие земледелия, торговли, городов,
классового общества, государства, религии, пись�
менности. Цивилизация тем самым становится
одной из характеристик «классового общества».
Такая интерпретация этого термина получила
распространение благодаря работам известных
этнографов Л. Моргана, Г. Чайлда, Р. Редфилда.

Широкую известность в мировой науке
культурно�материалистический подход к срав�
нительному изучению цивилизаций приобрел
благодаря работам историков французской
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школы Анналов. Эта школа сформировалась
вокруг журнала «Анналы экономической и со�
циальной истории», основанного в 1929 г.
М. Блоком и Л. Февром. Высшим достижением
школы Анналов считаются труды Ф. Броделя
(1902–1985). Для Броделя цивилизация – это
целостная историческая система, образующая�
ся из совокупного взаимодействия экономичес�
кой, социальной, политической и культурно�
психологической подсистем. Он называет ее
«культурно�исторической зоной», связанной
прежде всего с географией и демографией.
Поэтому основное внимание он уделяет мате�
риальной деятельности людей, анализируя ее
через технологическую и вещную стороны.

Однако материалистический универса�
лизм Броделя, его стремление детерминировать
все социокультурные события исходя из разви�
тия материального производства, в ситуации
глобализации не дают возможности содержа�
тельно интерпретировать тонкие культурные
особенности разных цивилизаций. Опираясь на
концепцию Броделя, трудно объяснить ради�
кальные, нередко парадоксальные повороты в
истории культуры современных государств:
упадок, реставрации, застой, взлеты, падения.
Критики Броделя справедливо упрекают его в
том, что огромный фактический материал, со�
бранный в его произведениях и наглядно демон�
стрирующий протекание процессов в различ�
ных сферах жизнедеятельности, не находит до�
статочного общетеоретического объяснения [3].

По нашему мнению, отмеченные недостат�
ки культурно�материалистической методологии
в понимании сути современной цивилизации
отчасти разрешаются в развитии другой школы
в цивилизационной теории, получившей назва�
ние культурно�исторической. Это направление
отводит духовным факторам определяющее зна�
чение именно при сравнительном изучении ци�
вилизаций. В рамках культурно�исторической
школы работало немало выдающихся ученых
современности – А. Тойнби, О. Шпенглер, П. Со�
рокин, А. Кребер, Н. Элиас, Ф. Нортроп. Одним
из основоположников этого направления по пра�
ву считают русского философа Н. Данилевского
(1822–1885), работа которого «Россия и Европа»
вышла в свет еще в 1869 году и достаточно акту�
альна для современной ситуации российского
общества. Крупным координационным центром
культурно�исторической школы стало Между�

народное общество по сравнительному изучению
цивилизаций, организаторами которого были
Тойнби, Сорокин и Кребер.

Большинство теоретиков культурно�истори�
ческой парадигмы полагает, что каждая цивили�
зация основана на какой�то исходной духовной
метафизической предпосылке, «большой идее»,
«сакральной ценности» или первичном символе
(архетипе, эйдосе), вокруг которых в ходе разви�
тия формируются сложные духовные и культур�
ные миры. Для нас важно, что они характеризуют
современный период в развитии цивилизаций как
кризисный, конец эпохи научно�технологической
культуры и переход к возникающему «мессианс�
кому – интегральному – эстетическому» прото�
типу цивилизации [8, с. 192–195]. Все теоретики,
писавшие в рамках данной парадигмы, отверга�
ют линейную концепцию жизненного цикла ци�
вилизаций и обосновывают циклические, ритми�
ческие перспективы будущего.

Фактически все представители культурно�
исторической парадигмы в понимании сути и
природы феномена цивилизации, а именно Да�
нилевский, Тойнби, Шпенглер, Хантингтон,
подчеркивают фундирующую роль религиоз�
ной культуры в формировании цивилизацион�
ной идентичности как вполне целенаправлен�
ном и организованном процессе. Они утверж�
дают, что цивилизации представляют собой
типы человеческих сообществ, вызывающие оп�
ределенные ассоциации в области архитекту�
ры, живописи, музыки, нравов, обычаев, что
имеет своим истоком определенный тип или
«миры» религиозного сознания. Но если у Хан�
тингтона цивилизация – это культура, дошед�
шая до естественных границ своего распрост�
ранения («культурная общность наивысшего
ранга», «самый широкий уровень культурной
идентичности людей»), то у Тойнби под циви�
лизацией понимается блок исторического ма�
териала, к которому обращается тот, кто пыта�
ется изучить историю собственного Отечества.
Именно эти пределы во времени, пространстве,
культуре дают интеллигибельную (умопости�
гаемую) единицу для научного исследования.
«Если вы идете от Греции и Сербии, пытаясь
понять их историю, вы приходите к Православ�
ному христианству, или Византийскому миру.
Если начинаете с Марокко или Афганистана...
неизбежно придете к Исламскому миру» [10,
с. 134]. Действительно, чтобы понять часть, мы
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должны прежде всего сосредоточить внимание
на целом, потому что это целое есть поле иссле�
дования, умопостигаемое само по себе.

Важный вклад в сравнительное описание
цивилизаций внес английский историк А. Тойн�
би (1889–1975). Он нанес на культурологическую
карту Старого и Нового Света 37 цивилизаций,
среди них 21 общество было тщательно изучено
и описано: западное, два православных (русское
и византийское), иранское, арабское, индийское,
два дальневосточных, античное, сирийское, ци�
вилизация Инда, китайское, минойское, шумер�
ское, хеттское, вавилонское, андское, мексиканс�
кое, юкатанское, майя, египетское. В своей рабо�
те «Постижение истории» Тойнби выделяет пять
живых цивилизаций. Его классификация и срав�
нение цивилизаций основаны также на выделе�
нии доминирующей религиозной идентичности
людей в рамках каждой культуры:

• западное общество, объединенное запад�
ным христианством;

• православно�христианское, или визан�
тийское, общество, расположенное в Юго�Вос�
точной Европе и России;

• исламское общество – от Северной Аф�
рики и Среднего Востока до Великой Китайс�
кой стены;

• индуистское общество в тропической суб�
континентальной Индии;

• конфуцианско�буддийское дальневосточ�
ное общество в субтропическом и умеренном
районах Юго�Восточной Азии [9, с. 133].

Значимо, что позднее, в конце XX века,
Хантингтон в работе «Столкновение цивили�
заций» заимствует у Тойнби критерии цивили�
зационной идентичности, также акцентируя
внимание на особой роли религии в развитии
цивилизаций. Однако в его сравнительной ти�
пологии не пять, а восемь цивилизаций: запад�
ная, конфуцианская, японская, исламская, ин�
дуистская, православно�славянская, латино�
американская и африканская [11, с. 35]. Почему
у Хантингтона появились три «новые» циви�
лизации – японская, африканская и латино�
американская? На этот вопрос он дает ответ в
своей статье «Если не цивилизации, то что?
Парадигмы мира после холодной войны». Хан�
тингтон полагает, что в международной повес�
тке дня межцивилизационные проблемы посте�
пенно выходят на первое место. Они включают
такие вопросы, как распространение вооруже�

ний (в особенности массового уничтожения и
средств их доставки), права человека и иммиг�
рация, проблемы образования. По этим пробле�
мам Запад находится на одной стороне, а боль�
шая часть других крупнейших цивилизаций
мира – на другой. По мнению социолога, грани�
цы между цивилизациями почти полностью со�
ответствуют пределу, до которого идут страны в
защите прав человека. Запад и Япония весьма
оберегают права человека; Латинская Америка,
часть Африки, Россия, Индия защищают лишь
некоторые из этих прав; Китай, многие азиатс�
кие страны и большинство мусульманских об�
ществ в меньшей мере оберегают права человека
[1]. Хантингтон дает еще один критерий для срав�
нительного анализа цивилизаций – способность
принципиального решения наиболее крупных
международных проблем в условиях текучей со�
временности (З. Бауман).

Каковы будут методологические и методи�
ческие принципы формирования цивилизаци�
онной идентичности в сфере образования, опре�
деление ее структуры и так далее – это огромное
поле деятельности педагогов, социологов, фило�
софов. Важно понять, что современной педаго�
гике эту проблему рано или поздно придется ре�
шать практически. В теоретическом плане нам
достаточно близка работа Н. Данилевского «Рос�
сия и Европа». Философ противопоставил идее
универсализма европейской цивилизации мно�
гообразие самодостаточных мировых культур,
отвергнув «лестницу прогресса» и линеарность
развития. Данилевский выделил 10 основных
цивилизаций («культурно�исторических ти�
пов»): египетскую, ассирийско�вавилонско�фи�
никийско�халдейскую (древнесемитскую), ки�
тайскую, индийскую, иранскую, еврейскую, гре�
ческую, римскую, аравийскую (новосемитскую),
европейскую (романо�германскую).

Согласно Данилевскому, любые народы, го�
ворящие на одном языке или принадлежащие к
одной языковой группе, могут стать «культурно�
историческим типом», если они духовно способ�
ны к историческому развитию. Однако цивили�
зация достигает своего полного расцвета, только
если ее «этнографический материал» разнообра�
зен и она обладает политической независимостью
[4, с. 74]. Отношения между культурно�истори�
ческими типами определяются логикой взаимно�
го соперничества, борьбы и вытеснения, часто в
жестких, силовых формах: «Око за око, зуб за зуб,
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строгое правило, бентамовский принцип утили�
тарности, то есть здраво понятой пользы, – вот
закон внешней политики, закон отношений госу�
дарства к государству. Тут нет места закону люб�
ви и самопожертвования». Энергичные цивили�
зации рассматривались Данилевским в качестве
«бичей Божьих», сметающих с исторической аре�
ны агонизирующие, дряхлые культуры. Поэтому
столкновения народов так же необходимы, как
бури и грозы в природном мире.

Вместе с тем отношения между цивилиза�
циями не сводятся только к соперничеству и борь�
бе. Каждый культурно�исторический тип вносит
свой самобытный, неповторимый вклад в мно�
гообразно�единую жизнь человечества. Поэтому
сравнительный анализ цивилизаций Данилевс�
кий проводит с точки зрения того, какую основ�
ную идею развивает каждая из них. Римская ци�
вилизация развивала идеи права и политичес�
кой организации общества, греческая – идеи пре�
красного и искусства, германо�романская – «идеи
единого истинного Бога». Особая миссия, по Н.
Данилевскому, у славянской цивилизации, кото�
рая только еще разворачивается на историчес�
кой арене. Ее будущая цель уже обозначилась –
справедливое устройство общественно�экономи�
ческой жизни людей. Н. Данилевский подчерки�
вал важный методологический принцип при
сравнении цивилизаций: в мире не может быть
особых, привилегированных культурно�истори�
ческих типов, поскольку ни одна цивилизация
не может создать «окончательные», универсаль�
ные формы общественного устройства. Однопо�
лярный мир, по мнению философа, не принесет
человечеству блага.

Обобщая вышеизложенное, отметим, что ни
одна из рассмотренных парадигм в понимании
сути и природы современных цивилизационных
процессов, где в условиях неминуемой и всепо�
глощающей глобализации ставится генеральная
задача сохранения культурных различий, во мно�
гом посредством организации образовательного
пространства, не справляются со своей миссией.
Только поиск нового методологического синтеза
на основе принципов диалектического единства
как культурно�материалистической, так и куль�
турно�исторической парадигм может позволить
приблизиться к решению стоящих перед совре�
менной философией образования проблем.

Культурно�историческая парадигма при�
менительно к современности должна и может

дать новый импульс исследованиям в области
философии образования, стимулировать иссле�
дования под знаком самоценности разнородно�
го культурного опыта. Если материалистичес�
кий подход ориентировал исследователей на
поиски следов сходства или подобия, прогресса
или регресса, а также единой исторической судь�
бы разных цивилизаций, то культурологичес�
кое направление, напротив, особую ценность
придает выявлению самобытности путей раз�
вития каждой цивилизации.

Именно с помощью цивилизационного под�
хода к природе образования, по нашему мнению,
сегодня удалось развенчать излишне оптимисти�
ческую идею «линейно�поступательного разви�
тия человечества», лежавшую в основе теории об�
щественного прогресса и всей философии эпохи
Просвещения. Была подвергнута критике упро�
щенная схема: Древний мир – Средние века – Но�
вое время, одним из вариантов которой выступа�
ла марксистская концепция «общественно�исто�
рических формаций». Эта схема пыталась уло�
жить сложный, противоречивый ритм разных
культур, отличающихся неповторимой самобыт�
ностью, в прокрустово ложе единой конструкции.
Как отмечал Н. Данилевский, «прогресс челове�
чества состоит не в том, чтобы всем идти в одном
направлении, а в том, чтобы все поле, составляю�
щее поприще исторической деятельности, исхо�
дить в разных направлениях» [4, с. 87]. Действи�
тельно, сохранение культурных различий в рам�
ках современных цивилизаций на фоне глобали�
зации становится достаточно сложной задачей без
осмысления доминирующей религиозной иден�
тичности. Именно способность социума к их со�
хранению и рассматривается в современном мире
как критерий жизнеспособности и потенциал уча�
стия в решении крупных международных про�
блем, как потенциал возможности «ответа» на
«вызовы» современной реальности.

Таким, образом процессы глобализации,
активно развивающиеся в современной куль�
туре, приводят к комплексным антропологичес�
ким проблемам, центральная из которых – ут�
рата цивилизационной идентичности. Для Рос�
сии это православно�христианская, византий�
ская базовая система ценностей и координат
жизни и мотивации современного человека. Дей�
ствительно, в основе всех процессов распада
самоидентичности лежит проблема самосозна�
ния, которое и придает экзистенциально�цен�
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ностные смыслы человеческому существованию
вообще и в постиндустриальном формате в час�
тности [7]. И исцеляющим эликсиром здесь мо�
жет выступить многовековая культура того или
иного государства только тогда, когда она плот�
но интегрирована в его образовательную сис�
тему. Утрата единой идентичности общества как
целостного феномена повышает фрагментацию
образования, способствует расколу социально�
го пространства на разнородные сегменты.
Именно поиск и реальное воссоздание цивили�
зационной идентичности в ситуации власти
информации становится центральной пробле�
мой для современного российского образования,
которое рассматривается как первоочередной
ресурс национальной безопасности.

Философия российского образования, пони�
маемая, с одной стороны, как поиск националь�
ной идеи в ХХI веке, а с другой – как способ ус�
пешной интеграции в мировое экономическое про�
странство,  должна и может занять свою методо�
логическую и научную нишу. Философия образо�
вания сегодня – это не столько и не только теоре�
тические концепции, а скорее обсуждение акту�
альных задач, стоящих и постоянно возникающих
перед педагогической наукой, но в широком об�
щефилософском контексте. Современная фило�
софия образования ориентирует нас не только на
изучение «основ наук», что было свойственно клас�

сической педагогике, но на овладение различны�
ми способами деятельности, что уже само по себе
выводит за пределы наличного знания и откры�
вает широкие возможности реализации внутрен�
них ресурсов личности. Только обладая глубокой
системой базовых ценностей и формируя про�
странство мотивации в контексте цивилизацион�
ной идентичности, образование способствует раз�
витию действительно творческого стратегическо�
го мышления человека, его свободного и ответ�
ственного поведения.

Таким образом, формирование православ�
но�христианской, славянской цивилизационной
идентичности, а также возрождение традиций
философии воспитания в русле религиозной
культуры как духовно�ментального ядра россий�
ской государственности в сочетании с высокими
и конкурентоспособными на мировом рынке об�
разовательными стандартами должны стать
приоритетными проблемами развития образо�
вания в России, от успешного решения которых
зависит и ее экономическое будущее, и место в
глобальной симфонии культурного многообра�
зия. В этом и видится диалектика двух основных
парадигм в понимании современной природы
цивилизаций через призму генеральной цели
современной философии образования – поиска
российской общности и своего места в мире.
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CIVILIZATIONAL IDENTITY AS THE PROBLEM OF MODERN EDUCATION
In the article we consider the theory of civilizations in two modern directions – materialistic and cultural and

historic as the problem of cultural differences in conditions of the globalization in frames of the development of
modern education. We offer the ways to decide the problems of remaining cultural differences by means of
forming civilizational identity in the organization and the content of education. Particularly we keenly point the
problem which rises in front of the organization of the space of Russia.
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