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Предметное самоопределение философии
представляет собой актуальную и интересную
проблему нашего времени. Является ли фило�
софия наукой, применима ли к ней предметная
и объектная детерминация, насколько самосто�
ятельной формой общественного сознания (в
отличие, скажем, от науки или религии) она мо�
жет себя детерминировать? Данные и подобные
им вопросы с новой силой и остротой «всплы�
вают» в западной и отечественной философс�
кой культуре. Осуществляя тот или иной фило�
софский доклад, публикуя статью или исследуя
определенную проблему, важно всегда оста�
ваться в особой логике метафизического хода
мысли, не скатываясь при этом в религиозные,
идеологические или даже научные формы с пре�
парированными понятиями сугубо философс�
кого дискурса. Не отсюда ли возникают осно�
вательные исследования по типу «Философии
пожарного дела», всерьез претендующие на акту�
альность, основательность и научную новизну.

Вышеозначенную проблему возможно вы�
разить в вопросе о том, что представляет собой
философия по своему существу. Ответ на этот
вопрос должен предполагать не изложение той
или иной экспликации энциклопедического де�
финитивного определения, а раскрытие суще�
ства проблемы. То есть в данном случае нам не�
обходимо представить тот или иной концепту�
альный метафизический ход мысли, посредством
которого мы смогли бы выявить предметное са�
моопределение философии.

Отметим, что этимологически филосо�
фия репрезентирует собой любовь к мудрости
(от греч. phileo – люблю и sophia – мудрость)
[6, с. 508], соответственно, так или иначе, в той
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или иной степени, философия олицетворяет
восхождение к мудрости. Но ведь данного рода
возможно отнести не только к человеку, но и к
человечеству как таковому в своей целокупнос�
ти. В последнем случае возможен следующий
вопрос: в чем состоит высшая мудрость всего
человеческого рода? Такого рода постановка
вопроса показывает предельность и специфич�
ность самого философского знания. В контек�
сте вышеозначенной проблемы и соответству�
ющего ей вопроса изначально выпадают (как
бы оказываются на периферии философского
хода мысли) такие формы ответов, как: благо�
состояние человеческого рода, общечеловечес�
кое счастье и проч.

Одним из возможных вариантов ответа на
данный вопрос может выступать категориаль�
ная характеристика бытия. То есть мы выно�
сим на суд читателя тезис о том, что высшая муд�
рость человеческого рода состоит в постижении
бытия. Отметим, что в логике соответствующей
постановки вопроса и ответа на него, в принци�
пе, интересно было бы поискать альтернатив�
ные ходы мысли (например, выводящие на
иное предметное самоопределение филосо�
фии). С другой стороны, при принятии выше�
означенного концепта в качестве основного мы
как бы конкретизируем и предметное определе�
ние самой философии. То есть в данном ответе
как бы провозглашается, что предметом фило�
софии должно выступать само бытие. Соответ�
ственно онтология может представлять собой
учение о предметной экспликации бытия, гно�
сеология может рассматривать возможные пути
его постижения, социальная философия – изу�
чать аспекты социального бытия, а философская



21ВЕСТНИК ОГУ №6 (125)/июнь`2011

антропология предметом своих изысканий может
рассматривать человеческое бытие [10, с. 344].

Кроме того, сама логика вышеозначенного
вопроса и соответствующего ответа указывает
на необходимость предметной экспликации са�
мого бытия как такового. То есть мы уже исхо�
дим из того, что человечеству «необходимо» по�
стигнуть бытие (услышать зов бытия), но что
собой представляет бытие в качестве потенци�
ального объекта нашего постижения (что есть
бытие «для нас»)? Предметное определение бы�
тия в качестве объекта, который мы потенци�
ально, в перспективе можем «постичь», познать
(а еще точнее, сделать «своим»), можно интер�
претировать как суть его экспликацию [9, с. 9].

Возможно ли потенциальный объект наше�
го (общечеловеческого) постижения (суть экс�
плицированное бытие) отождествлять с при�
родным бытием? В контексте данной постанов�
ки вопроса мы склоняемся к отрицательному
ответу постольку, поскольку все объекты при�
родного бытия (впрочем, как и само природное
бытие как сущее) не выражают спецификации
самого бытия как бытия. Природное бытие ог�
раничивается своей специфической предметно�
стью, оно препарируется определенными при�
знаками, «затемняющими» просвет на пути к
«истинному» бытию. Исходя из данных пред�
посылок, возможно вынести тезис о том, что та
или иная научная отрасль (а вполне возможно,
и наука в целом) открывает не столько истину
«в себе и для себя», истину по своему понятию,
сколько истинное знание, справедливое в рам�
ках своей специфической научной предметнос�
ти, истину «для себя», но не «в себе».

Возможно ли потенциальный объект наше�
го (общечеловеческого) постижения (суть экс�
плицированное бытие) отождествлять с соци�
альным бытием, а еще точнее, с бытием всей
культуры человеческого рода? Переформули�
руем вопрос и зададим его несколько в другой
интерпретации. Выводится ли особая «логика»
экспликации бытия из самого «тела человечес�
кой культуры»? Или еще более фундированно:
возможно ли, что человеческая культура на всем
протяжении своей истории в своих самых пре�
дельных формах и выражает собой не что иное,
как особую логику экспликации бытия?

В рамках данной постановки проблемы
(для концептуализации ряда возможных логи�
ческих решений последней) постараемся «скон�

струировать» определенную «сетку координат»
(определенную систему степеней свободы), ох�
ватывающую собой все возможные пути, мета�
физические ходы мысли, логические схемы экс�
пликации бытия. Одним из направлений дан�
ной логической конструкции может выступать
гегелевкая интерпретация бытия как понятие
понятия.

Вообще, истощая особенность того или ино�
го факта действительности, мы безусловно мо�
жем «возвыситься» до универсальной логики
постижения истины в любом предметном дис�
курсе. Данная логика включает в себя как про�
цесс получения истинных знаний, так и резуль�
тат постижения последних. В науке данная ло�
гика принимает «облик» понятия. То есть науч�
ное понятие как бы выражает собой истину (ес�
тественно, в границах самой науки) «в после�
дней инстанции». Как справедливо отмечает
Г. Гегель, истощая предметность не только того
или иного (любого) объекта, но и специфичес�
кую предметность понятия этого объекта, мы
как субъекты познания способны постигнуть
понятие самого понятия, то есть понятие того,
как постигать понятия любых материальных
объектов, феноменов, форм и т. д. и т. п. [3, с.
361]. Последнее в принципе может осуществлять
собой исходную экспликацию самого бытия.

Действительно, понятия скорости, силы,
белка, капитала и проч. своей «понятийной обо�
лочкой» в чистом виде вскрывают сущность тех
предметностей, которые они описывают. Но
саму логику «производства» понятий любых
объектов также можно описать в чистом виде и
представить как универсальную закономерную
логику «производства» любого понятия, что
кстати, и попытался сделать Г. Гегель в своей
знаменитой «Науке логики» [2, с. 124–273].

Но в таком случае возникает вопрос, пред�
ставляет ли собой понятие понятия ту тезу, ко�
торая бы могла выступать экспликацией бытия?
Даже при отрицательном ответе на данный воп�
рос эту тезу можно взять в качестве одной из
возможных степеней свободы, потенциально
«оконкречивающих» объект нашего постиже�
ния. Уже в ХХ веке М. Хайдеггер указывает на
такие «факты бытия», по отношению к которым
невозможно применять «логику понятия». Воз�
можно ли понять сущность таких адептов чело�
веческого существования, как война, любовь или
смерть? Возможно ли объективированное, по�
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нятийное, личностно безучастное «схватыва�
ние» в понятии данных феноменов? Реализуе�
ма ли мощь и сила концепта понятия понятия
по отношению к данным феноменам? Подобно�
го рода вопросы, включающие в себя отрица�
тельные ответы, могут привести к возможным
альтернативным тезам экспликации бытия.

Одним из таких адептов, который выводит
на понимание сути вышеозначенных (да и мно�
гих других) феноменов, выступает проблема
смысла. Через смысл человеческого существова�
ния, посредством наличествования во внутрен�
нем мире человека тех или иных экзистенциа�
лов, временности человеческого существования
(которое во многом и обусловливает данного
рода смыслы) и проч. становится возможным
понимание и видение большинства феноменов,
связанных с человеческим существованием.

Итак, альтернативной понятию понятия
тезой, обусловливающей возможную «степень
свободы» для экспликации бытия, выступает
адепт «предельного смысла человеческого су�
ществования» или (безусловно, с некоторыми
опрощениями) в Dasein. Такого рода теза оп�
ределяет бытие не как нечто объективирован�
ное, не как суть сущее, наличествующее в каче�
стве объективной реальности, а как «фундиро�
ванное смыслом, временное, перманентное, в
известном смысле человеческое бытие» [9, с. 29].
Исходя из данного контекста, становится впол�
не очевидным, почему любой сложности мате�
риальный объект (например, вселенная, имея
бесконечные пространственно�временные ха�
рактеристики) может (по Хайдеггеру) обладать
статусом сущего, но ни в коей мере не статусом
самого бытия.

Определяют ли вышеозначенные вариан�
ты экспликации бытия весь «спектр» возмож�
ных ее субординаций? И каким метафизичес�
ким путем возможно обосновать «число» дан�
ных «степеней свободы», как их логически ве�
рифицировать? В логике данной постановки
вопроса отметим, что как минимум существует
еще одна «степень свободы» «материалистичес�
ки» эксплицирующая бытие, выводящая после�
днее на уровень самой материи как суть объек�
тивной реальности. В качестве последнего бы�
тие уже представляет собой суть сущее, при этом
«логически определяя само бытие как всеобщее,
можно утверждать, что оно репрезентирует себя
на уровне единичного (различного рода отдель�

ные, качественно многообразные материальные
объекты)» [4, с. 171].

Касаясь проблемы выявления «всех логи�
чески возможных» экспликаций бытия, нахож�
дения универсального «метапути», определяю�
щих своеобразие их спецификаций, фундиро�
вание особой логики их получения и проч., за�
дадимся вопросом: а в какой области филосо�
фии искать ответ на подобного рода посылы?
Более того, в какой форме содержательно су�
бординировать данного рода ответы? Как нам
представляется, ни сама структура философс�
кого знания (включая ее структурные адепты
от онтологии до философии религии), ни кон�
цептуальная система философских категорий
различной степени общности, ни совокупность
воззрений наиболее великих представителей
философского знания не могут в полной мере
выступать соответствующей «инфраструкту�
рой» для ответов на данные вопросы. Для всего
этого необходима «новая парадигма», новая
логика и соответственно новая философская
«инфраструктура», «которая бы всем способом
своего существования приводила бы различные,
субординированные, противоположные ракур�
сные интерпретации бытия в некое единство»
[7, с. 172]. Такого рода «эрзац» в философии
уместно было бы назвать «философской карти�
ной мира» (возможно и другое наименование:
картины мира) [8, с. 281].

Одной из важнейших задач картины мира
выступает выявление основных путей экспли�
кации бытия и на основании них определение
потенциальной логики постижения последне�
го. Конечно же, такого рода проблемы не под
силу решать лишь одной философии, соответ�
ственно мы можем утверждать, что при всех
концептуальных различиях между философи�
ей и наукой они (по крайней мере, в решении
данной проблемы) должны тесно сотрудничать.
Отчасти поэтому мы можем заявить о том, что в
«структуру картины мира может в качестве со�
ставляющего элемента входить научная карти�
на мира» [8, с. 46].

Обозначим основные функциональные ас�
пекты философской картины мира, через при�
зму которых станет в дальнейшем возможной
более «конкретная предметная экспликация
бытия», кроме того, определим те основные вза�
имосвязи между философской картиной мира и
научной картиной мира. Касательно логики
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взаимосвязи картины мира и научной картины
мира вполне возможно предположить, что раз�
личные методологические аспекты и принци�
пы в тех или иных научных отраслях имеют свое
подлинное основание не только в самой науке,
но и фундируются концептуальными аспекта�
ми философской картины мира. Данного рода
тезис можно высказать еще в более резкой фор�
ме, заявив, что методология выступает предмет�
ным акцептом самой гносеологии. Не касаясь
подробно данного вопроса, отметим, что сама
идея «онтологичности» научной методологии,
представленности методологии научного позна�
ния в категориальном строе картины мира «мо�
жет сослужить хорошую службу» и самому ес�
тествознанию.

Вышеозначенный тезис может быть осно�
ван на том, что содержание самой картины мира
в известной мере обусловливается универсаль�
ными, общечеловеческими «способами деятель�
ности», выраженными «в себе и для себя» по�
средством философских категорий. С другой
стороны, и сами категории в философской кар�
тине мира не должны ограничиваться тем или
иным дефинитивным определением (на уровне
формально�логической непротиворечивости), а
«включать в себя и логику раскрытия существа
проблемы» [5, с. 314].

Так категория бытия не должна ограни�
чиваться лишь дефиницией философской ка�
тегории, выражающей суть существование как
таковое, а может выражать собой и внутрен�
нюю логику развития самого универсума, экс�
плицированную на уровне таких «абстрак�
ций», как качество, количество, мера и проч.,
категория бытия может также всей своей сущ�
ностью выражать загадку сущего и т. д. Суб�
станция в философской картине мира не дол�
жна ограничиваться таким дефинитивным
масштабом, как «причина самой себя», а мо�
жет содержать в себе «своеобразную логику
выведения» многообразия различных предмет�
ностей [4, с. 84].

В философской картине мира также дол�
жно допускаться, что всеобщие диалектичес�
кие законы (закон единства и борьбы проти�
воположностей, закон перехода количествен�
ных изменений в качественные, закон отрица�
ния отрицания) гипотетически, в принципе (в
ходе дальнейшего развития философии как

формы общественного сознания), могут быть
«сняты» в более всеобщие и конкретные связи
универсума и представлены в других дефини�
тивных экспликациях [8, с. 391]. Последний
тезис можно отчасти обосновать тем, что в фи�
лософской картине мира допускается «разли�
ченность», «нетождественность» всеобщих за�
конов развития бытия и всеобщих законов раз�
вития природы. Постольку, поскольку приро�
да не обусловливает своей специфической сущ�
ностью бытие, а бытие не фундирует с необхо�
димостью «из себя природу», то и «всеобщие
законы развития бытия не выводятся из при�
родных законов, но и не детерминируют пос�
ледние» [1, с. 528]. В определенном смысле мож�
но утверждать (несколько опрощая существо
проблемы), что объективная реальность, уни�
версум как таковой, эксплицирует и всеобщие
законы развития бытия, и всеобщие законы
развития природы как формы своего внутрен�
него единства.

В качестве вывода можно заключить, что
предметное самоопределение философии, об�
ласть ее изысканий не должны представлять
собой «застывшего ракурса» видения тех или
иных проблем, философский поиск того, чем
ей следует заниматься, представляет собой ско�
рее процесс, но процесс этот должен осуществ�
ляться в сфере определенного «логического
пространства» (со своими «степенями свобо�
ды», узловыми метафизическими точками и
проч.), которое как бы фундирует дальнейшую
конкретизацию ее базовых онтологических
(гносеологических, аксиологических и других)
категорий. Данного рода «логическое про�
странство» мы обзываем философской карти�
ной мира (картиной мира), посредством фи�
лософской картины мира мы «предметно» ин�
терпретируем одну из «важнейших задач фи�
лософии» (постижение бытия через различные
варианты его экспликации), выявляем «пред�
метные» экспликации самой картины мира как
особой инфраструктуры, призванной фунди�
ровать единство всего многообразия различ�
ных философских дискурсов, «наводняющих»
человеческую культуру в ХХ веке. Через кар�
тину мира, в частности, мы концептуально и
определяем подлинную область истинно фи�
лософских изысканий.

10.03.2011
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PICTURE OF THE WORLD IN THE CONTEXT OF THE SUBJECT PHILOSOPHICAL SELF0DETERMINATION
The article considers the role and functional significance of the world picture in determining the scope and

limits of philosophical knowledge. The article reveals the problems of the main objectives and tasks of philoso�
phy in the XXI century, the basic philosophical categories and principles, the boundaries of their «applicability».
Also the article reveals the possible perspective visions of «objective body of philosophy”, the basic metaphys�
ical ways and passages of thought, conditional on the choice of different alternatives. The main elements of
novelty consist in the introduction of philosophical worldview into categorical philosophical apparatus, revealing
its structure and basic functional orientation.

Key words: substantive self�determination of philosophy, a philosophical view of the world, being, subject
explication of existence, the degrees of freedom being explicated.

Bibliography
1. Gartman N. To the original ontology – Sanct�Peterburg, 2003. – 640 p.
2. Hegel G. V. F. Science of the logic – Moscow, 1972., V. 3. – 310 p.
3. Hegel G. V. F. Spirit»s philosophy. Encyclopedia of the philosophical science – Moscow, 1977., V. 3. – 408 p.
4. Ivanov S. Y. Category of the isolated, particular, universal: Logic and philosophical experience – Magnitogorsk, 2008. –

232 p.
5. Ilienkov I. V. Philosophy and culture – Moscow, 1991. – 464 p.
6. Antiquity»s dictionary – Moscow, 1993. – 704 p.
7. Stepin V. S. Apriori knowledge – Moscow, 1999. – 572 p.
8. Stepin V. S. Apriori knowledge. Structure. Historical evolution – Moscow, 2000. – 744 p.
9. Hidegger M. Existence and time – Moscow, 1997. – 451 p.
10. Shmidt G. Philosophy encyclopaedic dictionary – Moscow, 1998. – 673 p.

Гуманитарные науки


