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Научно�технический прогресс (НТП) как
социально�экономическое явление обществен�
ного развития характеризуется коренными пре�
образованиями науки, техники и производства,
суть которых заключается в систематическом
накоплении и совершенствовании знаний и опы�
та, в создании и внедрении новых прогрессив�
ных элементов производства, в научной орга�
низации труда и управления.

В широком смысле слова научно�техничес�
кий прогресс является основой повышения эф�
фективности общественного производства. По�
пытки свести научно�технический прогресс
лишь к повышению производительности живо�
го труда, то есть сделать показатель роста про�
изводительности живого труда измерителем
НТП, приводят к сложным противоречивым
проблемам. Дело в том, что не всегда темпы ро�
ста производительности труда под влиянием
НТП ведут к приросту эффективности произ�
водства из�за снижения фондоотдачи и незна�
чительного уменьшения материалоемкости.
Иными словами, если новая технология (ново�
введение) не обеспечивает общего повышения
эффективности (включая повышение произво�
дительности труда, изменение фондоотдачи и
материалоемкости), то такое нововведение
нельзя считать элементом технологического
прогресса [4].

Как отмечают Е.В. Попов и М.В. Власов,
в современной теории экономики, основанной
на знаниях, объектом исследований является
структура «знание – научно�технический про�
гресс» [13].

Проблема поиска закономерностей или за�
конов, согласно которым происходит становле�
ние экономики знаний, относится к общетеоре�
тическим проблемам. Определение такого рода
закономерностей достаточно сложно теорети�
чески и трудоемко практически. В связи с этим,
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несмотря на то, что данная проблема стоит пе�
ред исследователями уже давно, лишь отдель�
ные работы касаются названной тематики. По�
явилось несколько теорий, в которых отража�
ется процесс превращения знаний в экономи�
ческий ресурс, и теперь можно считать безус�
ловным следующий тезис: как только человече

ство осознало, что от количества знаний зави

сит качество производства, получение знаний
было поставлено на индустриальную основу [8].

Как отмечают Х.Н. Гизатуллин и Д.А. Риз�
ванов, научно�технический прогресс вносит су�
щественные изменения в величину таких пока�
зателей экономики, как производительность
труда, фондоемкость, материалоемкость, энер�
гоемкость и роль человеческого фактора. Тех�
нический прогресс, так или иначе, ведет к ин�
тенсификации производства путем повышения
производительности труда [4].

В.Л. Макаров исследовал основные аспек�
ты экономики знаний, характеризующие высо�
кую значимость их производства и внедрения
новых знаний в деятельность хозяйствующих
субъектов [9].

В.Н. Костюк отмечает важнейшую особен�
ность экономики, основанной на знаниях, зак�
лючающуюся в том, что знания в современных
условиях – основной ресурс, используемый для
производства товаров и услуг [7]. При этом ме�
няется понимание термина «ресурс». Если до
недавнего времени под ресурсами понимались
«материальные блага для осуществления хозяй�
ственной деятельности» [14], то теперь поня�
тие «ресурса» шире и включает в себя также не�
материальные блага.

Нами была проведена сравнительная харак�
теристика информации и знаний выделены от�
личительные признаки, позволяющие выделить
информацию как ресурс научно�технической де�
ятельности и знания, как ее продукт (см. табл. 1).



49ВЕСТНИК ОГУ №5 (124)/май`2011

Проанализировав всю совокупность теоре�
тического обоснования производства знания,
можно предположить, что производство нового
знания – это функция, которая должна учиты�
вать наличие текущего уровня знания, применя�
емый инструментарий, использование имеющей�
ся информации по исследуемой проблеме и зат�
раты труда на производство нового знания.

Функция производства нового знания бу�
дет иметь вид:

FKn = F (KnТек, L, T, Н),                (1)
где FKn – функция производства нового знания;

KnТек – текущий уровень знаний исследо�
вателей;

L – затраты труда на производство нового
знания;

T – используемый инструментарий для
производства нового знания;

Н – наличие информации по исследуемой
проблеме.

Процесс производства знаний – эволюци�
онный процесс, который можно описать функ�
цией:

KnNEW=KnТек* Lα* Тβ*Н,                 (2)
где α – эластичность по затратам труда на про�
изводство нового знания;

β – эластичность по используемому инст�
рументарию для производства нового знания.

По аналогии с функцией Кобба � Дугласа:
α+β=1.

Рост производства нового знания будет оп�
ределяться величиной углаδ  – первой производ�

ной, определяющей «скорость роста нового зна�
ния». Следует отметить, что уголδ  должен быть
более 450, при значении угла 450 – прироста зна�
ний не наблюдается, так как tg 450 = 1.

Формально данная линеаризированная
зависимость будет иметь вид:
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= tg δ = Lα*Тβ*Н,                  (3)

Результатом исследования функции (3) стал
вывод о том, что основное приращение знания в
среднесрочной перспективе будет зависеть от ко�
личества информации по исследуемой проблеме:

tg δ ~ f (H, t) или f (
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,t) = k*f (H, t), (4)

k = Lα*Tβ →  const
Исходя из полученной зависимости (4),

были уточнены ряд аспектов, определяющих
природу производства нового знания:

– наличие необходимой информации по
исследуемой проблеме определяет волнообраз�
ный процесс производства нового знания;

– без достаточного объема информации о яв�
лении невозможно производство нового знания;

– отсутствие необходимой информации по
исследуемой проблеме приводит к спаду произ�
водства знаний по данному направлению ис�
следований.

При этом производство знаний будет обла�
дать устойчивой эволюционной тенденцией,
которая будет характеризоваться следующими
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Таблица 1. Сравнительная характеристика информации и знания

,

Корабейников И.Н. и др. Исследование проблемы производства новых знаний



50 ВЕСТНИК ОГУ №5 (124)/май`2011

фазами развития: зарождение, рост, зрелость,
спад, деградация. В долгосрочной перспективе
значительное приращение знаний может быть
связано с тремя событиями:

– со значительным привлечением допол�
нительных знаний (дисциплинарных или
междисциплинарных) при производстве ново�
го знания;

– применением принципиально нового ин�
струментария для производства нового знания;

– появлением принципиально новой ин�
формации для производства нового знания.

Е.В. Попов и М.В. Власов отмечают, что
внедрение новых знаний в деятельность хозяй�
ствующих субъектов изменяет производствен�
ные процессы, что обуславливает необходи�
мость классификации новых знаний по глуби�
не вносимых изменений [13]. При этом Ф. Ва�
лента предлагает следующую дифференциа�
цию новых знаний по глубине изменений в про�
изводственных процессах [1]:

– результатом внедрения новых знаний яв�
ляются качественные изменения технологичес�
ких процессов;

– результатом внедрения новых знаний яв�
ляются структурные изменения технологичес�
ких процессов;

– результатом внедрения новых знаний яв�
ляются функциональные изменения техноло�
гических процессов.

Й. Шумпетером выделяются типичные из�
менения производственных процессов [15]:

– использование новой техники, новых тех�
нологических процессов;

– внедрение продукции с новыми свойствами;
– изменения в организации производства

и материально�техническом обеспечении.
Исходя из общеметодологических положе�

ний, если в системе действуют законы сохране�
ния (система является замкнутой), то рост
в такой системе принципиально невозможен.
В неоклассической экономической теории след�
ствием этой фундаментальной закономернос�
ти является вывод модели Солоу о том, что в
долгом периоде экономический рост прекраща�
ется. Как было показано выше, марксистская
теория приводит к тем же выводам. Для пре�
одоления указанного противоречия Солоу ввел
в свою систему внешний фактор – технический
прогресс, фактически превратив систему в
открытую. При этом без ответа остался воп�
рос о природе и движущих силах технического
прогресса. Аналогичное решение предлагала и
марксистская мысль, однако она также предпо�

лагала, что технический прогресс – это нечто
само собой разумеющееся и «потребности про�
изводства движут науку вперед быстрее, чем
сотня университетов» [12].

Развитие основного капитала, как под�
черкивал К. Маркс, является показателем того,
до какой степени вообще общественное знание
превратилось в непосредственную произво�
дительную силу, и отсюда – показателем того,
до какой степени условия самого общественно�
го жизненного процесса подчинены контролю
всеобщего интеллекта и преобразуются в соот�
ветствии с ним [10].

Каждая вновь появившаяся идея, как отме�
чает В.Г. Медынский, является результатом [11]:

– выявления новой потребности (возмож�
ности или проблемы), например идеи произ�
водства новой продукции или применения но�
вого производственного процесса (1/4 всех
идей);

– выявления способа, посредством которо�
го может быть удовлетворена известная потреб�
ность (ранее поставленная проблема) или реа�
лизована имеющаяся возможность (3/4 всех
идей). И проблема прежде всего заключается
не в оценке новых идей, а в стимулировании
инициативы, предложений по новым идеям.

Х.Н. Гизатуллин отмечает особое место
информационной технологии в структурном
сдвиге экономики: появилась новая отрасль эко�
номики – информационные услуги. За счет них
достигается повышение производительности
труда в сфере управления [3].

Систематизировав совокупность научных
взглядов на содержание научно�технического
прогресса, мы выявлили существование доста�
точно широкого набора трактовок определения
«научно�технического прогресса», отражающих
глубину и многогранность этого понятия [5].
Во многих определениях говорится о совершен�
ствовании производства на основе достижений
науки и абсолютно не рассматривается аспект
влияния совершенствования производства на
развитие науки (наличие обратной связи). Сто�
ит выделить лишь определениях, данные
К. Марксом и в Большой советской энциклопе�
дии, в которых говорится о взаимообусловлен�
ности развития науки и техники. Однако из этих
определений не ясно, в чем заключается данная
обусловленность. Также в определениях не по�
нятно, какова роль информации и знаний в раз�
витии НТП.

При этом научно�технический прогресс бу�
дет проявляться в двух составляющих:

Экономические науки
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– научно�техническая деятельность – дея�
тельность, направленная на производство, раз�
витие, распространение и применение знаний;

– научно�техническое развитие – развитие
(в нашем примере – регионального производ�
ственного комплекса), основанное на исполь�
зовании результатов научно�технической дея�
тельности.

По субъектам научно�технического про�
гресса можно выделить:

– сферу производства знаний;
– сферу приложения знаний.
Проанализировав взаимосвязь научно�тех�

нической деятельности и научно�технического
развития, можно представить кругооборот зна�
ний и информации, который и будет определять
взаимное влияние и взаимообусловленность
«развития науки и техники» (см. рис. 1).

Б. Гейтс утверждает: «Управление знания�
ми – это не что иное, как управление информа�
ционными потоками; оно должно гарантиро�
вать, что нужные известия достигнут нужных
людей в нужное время, чтобы эти люди могли
своевременно предпринять необходимые дей�
ствия» [2]. Еще Майкл Дертузос высказал
мысль о том, что слово «информация» выпол�
няет, в сущности, функции не существительно�
го, а глагола [16]. И управление знаниями яв�
ляется средством, а не конечной целью.

Можно говорить о наличии производствен�
ного и воспроизводственного процесса произ�
водства информации и знаний, поскольку ин�
формация, один раз возникнув, может транс�
формироваться в знание, а затем опять в конк�
ретную информацию и так до бесконечности.
Воздействие же информации на воспроизвод�
ственный процесс в целом носит двоякий харак�
тер. С одной стороны, знание и информация
выступают в качестве обязательного базового
элемента научно�технологического прогресса,
а с другой – информационный ресурс исполь�
зуется в экономической системе точно так же,
как труд или капитал. То есть можно говорить
о прямой зависимости между экономическими
результатами и количеством информации, вве�
денной в экономическую деятельность. Превра�
щение информации в современных условиях –
один из наиболее важных факторов производ�
ства – обусловливает возникновение специфи�
ческого факторного рынка [6]. Вместе с тем ин�
формационный ресурс имеет ряд особенностей:

– информация воздействует на эффектив�
ность производства без физического увеличе�
ния традиционных ресурсов;

– информация действует на субъективный
фактор производства – человека, его характер
и способности;

– информация ускоряет процесс воспро�
изводства за счет уменьшения периодов про�
изводства и обращения. Особенным явлени�
ем информационного рынка является то,
что не всегда возможно однозначно опреде�
лить оптимальный размер необходимой ин�
формации и ее предельную цену, исходя из
привычных соотношений предельных издер�
жек на получение информации и предельной
выгоды от ее использования.

Важным замечанием В.Г. Медынского яв�
ляется то, что выявление потребности в инфор�
мации значительно упрощается при использо�
вании процессной ориентации производствен�
ных систем. Это значит, что все разработки в
производственном комплексе координируются
с соответствующими разработками, проводи�
мыми в научно�инновационной сфере [11].

В связи с вышеизложенным материалом
можно предложить уточнение понятия «науч�
но�технический прогресс».

Научно�технический прогресс – это цикли�
ческий процесс производства и распространения
знания, которое при экономическом использова�
нии, приводя к развитию производственных от�
ношений и повышению эффективности матери�
ального и нематериального производства, фор�
мирует информационную основу, обуславлива�
ющую возможность и необходимость развития
фундаментальной и прикладной науки, т. е. про�
изводства нового знания.

Особенностями влияния НТП на экономи�
ческое развитие (знаний в процессе научно�тех�
нического развития) является:

– увеличение ВРП за счет роста произво�
дительности труда и фондоотдачи;

– изменение в структуре ВРП за счет уве�
личения доли обрабатывающих производств;

– рост рентабельности регионального
производства, обусловленный увеличением

Рисунок 1. Кругооборот знаний и информации
в процессе НТП
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эффективности использования факторов про�
изводства.

Данные изменения создают предпосылки
для появления информации об изменениях в эко�
номической системе для реализации научно�тех�
нической деятельности. Можно предложить две
зависимости, которые определяют приоритеты
в отношении к экономическому развитию в об�
щем и к развитию НТП в частности:

– научно�техническое развитие:
Информация →  Знание →  Информация

– научно�техническая деятельность:
Знание →  Информация →  Знание

По нашему мнению, развитие экономики на
основе реализации результатов НТП необхо�
димо постольку, поскольку этот процесс способ�
ствует развитию эмпирической базы исследо�
ваний, что является неотъемлемой частью раз�
вития науки. Поэтому развитие экономики
и развитие экономической науки – это два вза�
имосвязанных и взаимообусловленных процес�
са, находящихся в постоянном взаимодействии
и взаимовоздействии.

Исходя из сформулированных определе�
ний, можно сделать ряд основных выводов:

– любое развитие экономики, не основан�
ное на достижениях научно�технического про�
гресса, не может в достаточной мере обеспечить
сферу производства нового знания необходимой
информацией;

– развитие экономики как таковое в услови�
ях экономики знаний представляет интерес лишь
тогда, когда способно обеспечивать производство
нового знания необходимой информацией;

– спад в развитии экономики ведет к спаду
развития науки и наоборот, при этом рост эко�
номики не обязательно ведет к росту науки и
наоборот.

Представленный в статье материал можно
использовать при обосновании теоретических
аспектов и методических предложений по изу�
чению проблем производства новых знаний, а
также в выявлении причинно�следственных
связей при исследовании закономерностей на�
учно�технического прогресса.

17.03.2011
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