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Вопрос о художественной литературе как
историческом источнике в 60�х гг. ХХ в. вызвал
широкую дискуссию в отечественной истори�
ографии. Результатом обсуждения проблемы
стало признание правомерности использова�
ния историками этого документального комп�
лекса. В то же время участники полемики отме�
чали, что в литературном произведении исто�
рику следует искать не столько свидетельств о
конкретных фактах, сколько воплощение нема�
териальных аспектов бытия, а именно, харак�
тер понимания современниками определенных
событий и явлений, а также их отношение к
ним [23, 125]. Эта позиция была достаточно
емко сформулирована Л.Н. Гумилевым, кото�
рый писал, что «каждое великое и даже малое
произведение литературы может быть истори�
ческим источником, но не в смысле буквального
восприятия его фабулы, а само по себе, как факт,
знаменующий идеи и мотивы эпохи» [12, 82].

В контексте такого понимания информаци�
онных возможностей художественной литерату�
ры, востребованность которой как исторического
источника особенно возросла в последние двад�
цать лет в связи с активной разработкой соци�
ально�психологической проблематики, мы обра�
тились к роману И.А. Гончарова «Обломов», пуб�
ликация которого вызвала в середине XIX в. ши�
рокий общественный резонанс. Практически сра�
зу же после выхода из печати (Отечественные за�
писки. 1859. №№ 1�4), несмотря на отсутствие еди�
нодушия во мнениях, он был воспринят как кон�
центрированное выражение национальных черт
характера и способа миропонимания русского
человека. В главном герое романа, невзирая на
антипатию, вызываемую его ленью и апатией, был
увиден коренной, всероссийский тип, «крепко
сцепленный с почвой народной жизни», вобрав�
ший в себя все «элементарные свойства русского
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человека», «равного которому по широте» не было
создано ни одним из русских писателей.

Анализ текста романа, раскрывающего воз�
зрения его создателя, и работ различных авто�
ров, посвященных его интерпретации  – литера�
турно�критических статьей, публицистических
произведений, философско�этических трактатов,
писем, записок, заметок, позволяет увидеть, как
наши соотечественники в XIX  – начале ХХ в.,
постигая суть романа, подбирали ключ к пони�
манию русского национального характера и спе�
цифики жизненной стратегии его носителей.

Основную форму бытования Обломова рос�
сийские мыслители определяли как беспробудный
сон, инертность, жизненная и умственная апатия,
основанные на отсутствии мужественности, силы
и импульса к действию. По их словам, Илья Иль�
ич «не умеет и не хочет бороться с чем бы то ни
было и как бы то ни было». Пребывая в состоянии
бесплодной утопической мечтательности, он ис�
пытывает отвращение и презрение к любой дея�
тельности («Да разве я мечусь, разве работаю?…
Я ни разу не натянул себе чулок на ноги… хлеба
себе не зарабатывал и вообще черным делом не
занимался») [22, 9; 13, 347; 7, 173].

Признавая, что Обломов это не исключе�
ние из правил, а общественный тип («многие
нашли его в себе»), российские мыслители стре�
мились установить истоки этой инертной жиз�
ненной стратегии, этой волевой пассивности,
названной Гончаровым «обломовщиной».

Первое время после выхода романа этот
национальный недуг, эту «психопатологию рус�
ской национальной формы», чаще всего трак�
товали как «печальное следствие рабства», ока�
зывавшее разлагающее воздействие как на кре�
постных, так и на крепостников. Парализуя
волю человека, его потребность в самостоятель�
ной творческой деятельности, возводя празд�
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ность «в принцип, в исключительную приви�
легию людей умных и талантливых», оно де�
формировало общество нравственно, утвердив
в нем представление, что «сидеть сложа руки
почетнее, нежели суетиться с работою» («Бар�
чонок, пожалуй, и сам оденется; но он знает, что
это для него вроде милого развлечения, прихо�
ти… Некому, что ли, подать и сделать для него
все, что ему нужно?»). Однако праздное времяп�
репровождение представлялось привлекатель�
ным и людям из «простой среды». Добролюбов,
в частности, обращал внимание на то, что Об�
ломов внушал «к себе благоговейную любовь
доброй вдовы Пшеницыной именно тем, что он
барин, что он сияет и блещет, что он… ”не пишет
беспрестанно бумаг, не трясется от страха, что
опоздает в должность”» [13, 349].

В то же время российские мыслители всегда
осознавали, что крепостничество не было един�
ственной причиной, породившей обломовщину.
Этот факт стал для них самоочевиден, когда и по
прошествии многих десятилетий после отмены
крепостного права  – уже в начале ХХ в.  – «Об�
ломовы продолжали жить в русской среде». По
их мнению, основой формирования обломовщи�
ны послужила так называемая «славянская при�
рода», сложившаяся в результате сочетания сле�
дующего ряда факторов: природно�климатичес�
кая среда, патриархально�общинная организа�
ция социума, народный эпос, приметы и суеве�
рия языческого характера, православная рели�
гиозная традиция. Именно на них акцентиро�
вал внимание Гончаров в IX главе романа («Сон
Обломова»), в которой он предпринял попытку
прикоснуться к «таинственной психеи народной
жизни» и сделать, как писал А.В. Дружинин, пер�
вый могущественный шаг «к уяснению Обломо�
ва с его обломовщиной» [14, 450].

Отмечалось, что воссозданный в «Сне Об�
ломова» «мир тишины и невозмутимого спокой�
ствия» как в природе («правильно и невозмути�
мо совершался там годовой круг»), так и в сфере
социальных взаимоотношений («тишина и не�
возмутимое спокойствие царствуют и в нравах
людей в том краю», живущих единым миром),
стал основой формирования «мечтательного,
ленивого и кроткого характера Ильи Ильича».
Наблюдая окружающую жизнь, он «бессозна�
тельно чертил программу» собственного «кос�
ного» бытия («отцы и деды не глупее нас были…
да прожили же век счастливо; проживем и мы»,
только бы завтра было «похоже на сегодня, а пос�
лезавтра на завтра»), которое в условиях тради�
ционной культуры считалось нормой, соответ�

ствующей идеалу благообразия и благочестия, в
отличие от «зверообразного рвения» деятельно�
стной жизненной стратегии [11, 328; 19, 245].

Говоря о климате и социальной среде как
характерообразующих факторах, Гончаров по
сути дела представил целостную «геополити�
ческую концепцию» формирования русского
национального характера. Примечательно, что
ее основные положения, выраженные художе�
ственным слогом, в полной мере соответство�
вали суждениям многих отечественных мысли�
телей XIX  – начала XX в., которые были ими
изложены в исследованиях, посвященных фи�
лософским, историческим и государственно�
правовым вопросам. Как и Гончаров, они счи�
тали, что необъятные просторы, вялость, нето�
ропливость сезонных ритмов «давили русскую
энергию», порождая «лень, беспечность, недо�
статок инициативы» и располагая «к беспред�
метному унылому раздумью без ясной, отчет�
ливой мысли» [6, 279; 17, 87].

Они обращали внимание, что подавляющее
воздействие на индивидуальную активность ока�
зывала и доминировавшая в народной среде сис�
тема социальных отношений. Сохраняя семейно�
родовой облик, предполагавший «исчезновение
личности в общем», она не позволяла человеку
провести резкой черты между собой и другими, а
следовательно, и построить свою жизнь на осно�
ве сухой рациональности и практичности.

Эти мотивы наши мыслители считывали во
всех произведениях Гончарова, повсюду несшего
«почву родной Обломовки на ногах». Они обра�
щали внимание на то, что автор «Обломова»,
поэтизируя тепло межличностных отношений,
представил картину жизни «миром» не только в
среде крестьян, но и в кругах мелкопоместного
дворянства. Если крестьяне были всегда готовы
«сотворить святую милостыню Христа ради» по
отношению к каждому страждущему, подав «кра�
юху хлеба», то помещик  – «кормить целую ва�
тагу старичков и старушек», поддерживать день�
гами и продуктами близких и дальних, участво�
вать в благотворительных акциях и пожертво�
ваниях. В этой атмосфере человек, зная, что не
останется один на один с невзгодами, неизбежно
как�то расплывался, лишался упругости, энер�
гии; распускался в море семейной любви и мир�
ной родственной близости; убаюкивался, преда�
вался покою, нравственной дремоте и, подобно
ребенку, становился доверчивым, слабым, беспеч�
ным [20. 255; 9, 57; 15, 339].

Отечественные мыслители считали, что
такую же миронастроенность сообщала русско�
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му человеку и народная сказка, так называемая
«Илиада русской жизни», в которой, по словам
Е.Н. Трубецкого, «сочувствие лени и воровству
граничит с апофеозом лентяя и вора» [25, 244].
Гончаров писал, что сказочное предание нашеп�
тывает «о какой�то неведомой стране, где нет
ни ночей, ни холода, где все совершаются чуде�
са, где текут реки меду и молока, где никто ниче�
го круглый год не делает, а день�деньской толь�
ко и знают, что гуляют», где является добрая
волшебница и осыпает какого�нибудь Емелю�
дурачка «разным добром, а он знай кушает себе
да наряжается в готовое платье» [8, 98].

Однако русские мыслители, как и сам ав�
тор «Обломова», были убеждены, что это лишь
внешний пласт. Истинный смысл сказки  – этой
народной воспитательницы  – гораздо глубже.
Свое, тщательно завуалированное, понимание
сущностного смысла предания о «ни с того ни с
сего» одаренном щукой�волшебницей дурачке�
лентяе Гончаров выразил одной фразой: Емеля
– не просто какой�то любимец, а тихий и безо�
бидный юноша, которого все обижают. На то,
что Емеля осыпан дарами не вдруг, обращали
внимание многие отечественные мыслители.
Они считали, что все им полученное было на�
градой за каждодневное смирение, непривязан�
ность к материальным благам, участливое от�
ношение к страждущим, безропотное сношение
обид и великодушное прощение обидчиков.

По их мнению, в образе вечно ленящегося
дурачка�запечника народ выразил свой жизнен�
ный идеал, свое представление о должной жиз�
ненной стратегии. Демонстрируя убожество лю�
бимого героя (любопытна в дальнейшем смена
планов  – сказочного на христианский: дурак /
блаженный), он как бы насмехался над умом, «над
тем, что считается умом между людьми» (как пра�
вило, у старших разумных братьев Емели / Ива�
на имен нет). Не случайно в сказках гордость ума
всегда побеждается смиренной простотой, а свое�
корыстная погруженность в будничные заботы,
мелочи и дрязги  – демонстративным неделанием
(«Я ленюсь!»  – заявляет дурень) и безразличием
к символам земного преуспевания. В успехах ге�
роя его личные качества, сила и ум не играют ни�
какой роли, для сказки человеческое дело  – нич�
то. Его удачливость основана на безграничном до�
верии к природе (чтобы сделаться героем, Емеля
/ Иван «должен влезть в одно ухо своему чудесно�
му коню и вылезти в другое» или искупаться в
громадном чане с молоком «от всякой скотины»)
и высшей силе, высшей мудрости, являемой в об�
разе либо Василисы Премудрой, либо Серого вол�

ка, либо Конька�горбунка, либо Щуки. Только с
их помощью удается решать любые, даже абсо�
лютно непосильные с житейской точки зрения,
задачи. Так, превознося дурака над умным и дело�
витым, сказка провозглашает идею человеческо�
го бессилия (потому�то и нужна помощь ближ�
них, природы, высших начал) и необходимость
поиска «иного царства» вне обыденного житейс�
кого довольства [1, 153; 24, 458].

Вероятно поэтому, человеку, воспитанному
на русской народной сказке, ни одно земное дело
не представлялось самоценным, достойным
приложения усилий и поглощенности души.
Невозможность свершить абсолютно содержа�
тельное действо превращает его в пассивного
наблюдателя окружающего мира, который во
имя относительного и частичного не считает
нужным прилагать каких�либо усилий. Имен�
но таков ход мыслей был у сказочного Емели /
Ивана, точно также рассуждал и Обломов Илья
Ильич. Не случайно многие мыслители в без�
действии Обломова видели не только природ�
ную лень и барское иждивенчество, но и след�
ствие разочарования умного и честного челове�
ка в возможности такой деятельности, «из�за
которой стоило бы лишиться покоя». Всякий
раз, сталкиваясь с внешним миром, он осозна�
вал, что общественная жизнь ничего не может
ему предложить, кроме пустоты [2, 91; 13, 351].

Эту точку зрения со всей полнотой выра�
зил и сам Гончаров. В письмах к С.А. Никитен�
ко он отмечал: «Представьте себе… донкихотс�
кую борьбу лет тридцать с жизнью… представь�
те беспрерывное падение, обман за обманом,
охлаждение за охлаждением… Другие… мирят�
ся с жизнью, как она есть…<…>…мирятся с ее
маленькими пошленькими благами  – и вне сфе�
ры этих благ ничего не признают и никогда из
нее не выглядывают». Тем же, кому не удается
такое примирение, остается лишь впасть в «бес�
силие от сознания слабости своей и чужой, то
есть вообще человеческой натуры», «закрыть
глаза от ужаса и онеметь» [10, 332, 366].

В романе эти мысли Гончаров озвучил уста�
ми Обломова в сценах «парад гостей» и «ночной
спор со Штольцем», в которых Илья Ильич, обо�
зревая окружающих и фиксируя их поглощен�
ность «дрянными страстишками», жадностью,
сплетнями, пересудами, «оглядываньем с ног до
головы», завистью («бледнеют от успеха това�
рища»), определяет жизнь общества как «ежед�
невную пустую перетасовку дней», наполненную
мелким тщеславием вместо разумных стремле�
ний. Такого рода повседневность, по его словам,

Исторические науки
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и задула в нем, некогда «тоненьком и живом маль�
чике» с томами Руссо и Шиллера в руках, огонь
жизни, заставив вопрошать: «Где же тут чело�
век? Где его целость? Куда он скрылся, как раз�
менялся на всякую мелочь? <…> Что ж это за
жизнь?» «Нет, это не жизнь, а искажение нормы,
идеала жизни, который указала природа целью
человека…». «Я не хочу ее. Чему я… научусь, что
извлеку», чем я виновнее других, «лежа у себя
дома и не заражая головы тройками и валета�
ми?» [8, 22, 332, 366].

Подхватывая эти вопрошания, отечествен�
ные мыслители отмечали, что лежание Обло�
мова по сути своей мало отличается не только
от светской беготни, но и от таких трудовых уси�
лий, которые предпринимают деятели типа
Штольца. Признавая нравственную пользу
призывов к труду («проповедь труда не лише�
на морального оттенка»), они не одобряли мо�
тивов, которыми обосновывалась его необходи�
мость  – «труд для самого труда» [21, 316; 16,
234]. Н. Ашхарумов  – автор одной из рецен�
зий�откликов на роман  – в 1860 г. писал: «Труд,
как конечная цель, немногим более имеет прав
на наше уважение, чем обломовский отдых или
покой; потому что, как то, так и другое, в смысле
конечной цели, может клониться только к лич�
ному удовольствию… Что нужды, что один ле�
жит на боку, а другой трудится без отдыха и без
остановки? Если ни тот ни другой не имеют при
этом в виду ничего, кроме собственного удоволь�
ствия, то кто поручится, что труд одного будет
полезнее лени другого?» [4, 610].

Обозреватели романа считали, что един�
ственно достойным мотивом к труду может счи�
таться только стремление свершить обществен�
ное дело, а именно такое, которое направленно
«на проложение путей внутреннего развития
России», на решение «вопросов о народе, об уст�
роении его экономического быта». По их мнению,
«иначе и быть не может в стране, где всякая дея�
тельность, направленная на улучшение своего
существования, сопровождается чувством непра�
воты», т.к. «трудно согласить личные интересы
с чистотой убеждений». Не случайно деятель�
ность Штольца, «удовлетворенного своим оди�
ноким, отдельным, исключительным счастьем»,
практически у всех вызывала подозрение: «что
он делает и как он ухитряется делать что�нибудь
порядочное там, где другие ничего не могут сде�
лать,  – это для нас остается тайной». И этот факт,
как отмечал А.В. Дружинин, «неприятно дей�
ствует на читателя, с детства своего привыкшего
глядеть неласково на всякого афериста, которо�

го деловые занятия покрыты мраком неизвест�
ности» [22, 11; 13, 373; 21, 321; 14, 455].

Видимо именно этим обосновывается то,
что Штольц, человек внешне благородный и
положительный, характеризовался как «суще�
ство бездомное, ограниченное, тупое, не привя�
занное ни к чему, кроме ежедневного барыша и
заработка, <…> у которого всякий шаг, минута
и копейка рассчитаны на сорок лет вперед», не
исключая даже сферы сердечных дел. О нем
писали, что он бодр бодростью физиологичес�
кой, а не духовной, что жизнь переживает рас�
судком, а не сердцем («он жил во всех отноше�
ниях по линейке, по циркулю и по ватерпасу, не
хватал никогда через край, умел все заранее
рассчитать и предвидеть, никогда ничем не ув�
лекался и ничем не жертвовал»). Эта рассудоч�
ность, несмотря на признание ее стратегичес�
кой эффективности, вызывала у русских чита�
телей тоску, подобно той, о которой говорила
жена Штольца Ольга, находясь в зените своего
семейного благополучия: отчего так грустно,
отчего вдруг покажется, что в жизни как будто
не все есть [15, 332; 19, 32; 4, 616; 20, 250; 8, 383].

Подобные чувства пережил Гончаров, со�
прикоснувшись с капиталистической цивили�
зацией английского образца во время своего
кругосветного путешествия на фрегате «Пал�
лада». Восхищаясь достижениями жителей Ту�
манного Альбиона во многих областях социаль�
но�экономической деятельности, он замечал:
«…но, к сожалению, тут есть своя неприятная
сторона… Незаметно, чтоб общественные и час�
тные добродетели свободно истекали из свет�
лого человеческого начала… Кажется, честность,
справедливость, сострадание добываются как
каменный уголь, так что в статистических таб�
лицах можно, рядом с итогом стальных вещей,
бумажных тканей, показывать, что вот таким�
то законом, для той провинции или колонии
добыто столько�то правосудия, или для такого
дела подбавлено в общественную массу мате�
риала для выработки тишины, смягчения нра�
вов и т.п. Эти добродетели приложены там, где
их нужно, и вертятся, как колеса, оттого они
лишены теплоты и прелести... Добродетель ли�
шена своих лучей; она принадлежит обществу,
нации, а не человеку, не сердцу». И далее, по�
добно Обломову, Гончаров вопрошал: «Но, мо�
жет быть, это все равно для блага целого чело�
вечества: любить добро за его безусловное изя�
щество и быть честным, добрым и справедли�
вым — даром, без всякой цели… Казалось бы,
все равно, но отчего же это противно?» [9, 45].
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Аналогичные мысли высказывали многие
современники Гончарова. Так, например, П.В. �
Анненков, признавая все преимущества мате�
риальной обустроенности западного мира, тем
не менее, восклицал: «Но я скучаю!». Не менее
эмоциональным в своих суждениях был и В.Г. �
Белинский. Он писал: «Я уважаю расчетливость
и аккуратность немцев, которые умеют никог�
да не забываться и не отвлекаться… уважаю
немцев за это, но не люблю их»; «их добродете�
ли уважаешь, а не любишь» [3, 67; 5, 447].

Пожалуй, в этих «противно», «скучаю» и
«не люблю» наиболее рельефно проявилось
чисто интуитивное, иррациональное, расходя�
щееся со здравым смыслом отторжение насту�
пающего на Россию буржуазного прагматизма
(«нашу Россию да избавь Господь от всех этих
медицинских пособий, от этих холодных пия�
вок (Штольцев с К – О.С.), рукою немецкого
доктора приставленных к ее горячему сердцу!»)
и нежелание расстаться с традицией теплоты
межличностных отношений [4, 629]. В этом кон�
тексте показательно замечание Белинского:
«Возьмем противоположную крайность  – мо�
тов, расточителей, прожигателей, гуляк, даже
развратников: в них не редкость встретить чер�
ты доброты, человеколюбия, широту натуры,
человечность. <…> Из этой параллели,  – обра�
щался он к Боткину,  – ты, пожалуй, заключишь,
что я не уважаю труда, и в гуляке праздном вижу
идеал человека. Нет, это не так. В гуляках я вижу
потерянных людей, но людей, а в наживальщи�
ках я не вижу никаких людей…» [5, 450]. Не слу�
чайно подавляющее большинство российских
мыслителей ставили Обломова со всеми его
пороками гораздо выше штольцевщины и аду�
евщины, подчеркивая, что Илья Ильич с его че�
стной и доброй душой «любезен всем… и стоит

беспредельной любви» [14, 448; 11, 329; 4, 600;
20, 248; 18, 173].

На наш взгляд, эти суждения о романе и
мысли, «примыкающие» к мотивам романа, прак�
тически совпали с его основной идеей, связанной
с внешним отрицанием и порицанием обломов�
щины при одновременном тайно�сокровенном ее
признании и прославлении как духовно чистого
начала, не желающего поклониться «идолу лжи».
Сопоставляя ее с прагматизмом представителей
нового социального слоя, олицетворяемого об�
разом Штольца, отечественные мыслители за�
являли, что «из черт, недостающих Обломову и
России, не построишь ни идеального человека,
ни идеального общества» [25, 187]. Вглядываясь
в Обломова, они признавали чрезвычайную при�
тягательность этой натуры.

Следуя по пути не рассудочной правды, а
духовной истины, Обломов интуитивно оттор�
гал предлагаемые ему формы деятельности и
вопрошал об ином бытии, в котором духовные
запросы не вступали бы в противоречие с дела�
ми повседневности, превращая дела в делание и
переводя их из области материальной ограни�
ченности в сферу трансцендентной безбрежнос�
ти. Не случайно они считали, что неудача
Штольца в его попытках пробудить Обломова
не дает оснований полагать, что этого не удалось
бы сделать никому другому, и выражали надеж�
ду, что всемогущее слово «вперед!» еще будет про�
изнесено на родном для русской души языке.

Предпринятый анализ позволяет заклю�
чить, что через образ Обломова и его интерпре�
тацию отечественные мыслители XIX  – нача�
ла ХХ вв., с одной стороны, выразили свое по�
нимание сущности русского национального ха�
рактера, а с другой  – заявили о себе как о его
непосредственных носителях.

28.06.2010
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Smirnova O.A.
THE NOVEL «OBLOMOV» AND DISCUSSION ABOUT ITS HERO IN XIX–BEGINNING OF XX CENTURY AS

SOURCE FOR RUSSIAN NATIONAL CHARACTER SPECIFIC UNDERSTANDING STUDYING
The article is devoted to the analysis of the discussion that took place in the Russian intelligentsia environment

in the second half of the XIX  – beginning of the XX century, on the occasion of “Oblomov” by I.A. Goncharov. The
author shows that this novel was perceived by the main part of the intellectual society like a concentrated
expression of national traits of character and a world outlook of a Russian person.°

The key notions: social conception, Russian understanding tradition, social and psychological approach,
moral philosophy, labour motivation, national character.
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