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В статье проанализирован подход к по�
ниманию культурного наследия, который ре�
ализуется в международных конвенциях, с
целью выявления его потенциала в решении
проблем выявления, сохранения, охраны, изу�
чения и популяризации культурного насле�
дия. Мы исходим из того, что культурное на�
следие является одним из базовых механиз�
мов сохранения многонациональной само�
бытности России, мощным средством форми�
рования и укрепления самосознания народов,
воспитания культурной идентичности, фор�
мирования гражданского самосознания и со�
хранения единства России.

В существующих международно�правовых
актах традиционно не дается универсальных де�
финиций используемых понятий. Как правило,
в каждом правовом акте, исходя из конкретных
целей и задач принимаемого документа, содер�
жатся свои определения. Такой подход назовем
формально�юридическим. Так, в Конвенции о
мерах, направленных на запрещение и предуп�
реждение незаконного ввоза, вывоза и переда�
чи права собственности на культурные ценнос�
ти, принятой ЮНЕСКО 14 ноября 1970 г., в ста�
тье 1 прямо сказано: «Для целей настоящей Кон�
венции (выделено нами. – А.Л.) культурными
ценностями считаются ценности религиозного
или светского характера, которые рассматри�
ваются каждым государством как представля�
ющие значение для археологии, доисторичес�
кого периода, истории, литературы, искусства
и науки и которые относятся к перечисляемым
ниже категориям:

a) редкие коллекции и образцы флоры и
фауны, минералогии, анатомии и предметы,
представляющие интерес для палеонтологии;

b) ценности, касающиеся истории, включая
историю науки и техники, историю войн и об�
ществ, а также связанные с жизнью нацио�
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нальных деятелей, мыслителей, ученых и арти�
стов и с крупными национальными событиями;

c) археологические находки (включая обыч�
ные и тайные) и археологические открытия;

d) составные части расчлененных художе�
ственных и исторических памятников и архео�
логических мест;

e) старинные предметы более чем 100�лет�
ней давности, такие как надписи, чеканные мо�
неты и печати;

f) этнологические материалы;
g) художественные ценности, такие как:

i) полотна, картины и рисунки цели�
ком ручной работы на любой основе и из
любых материалов (за исключением чер�
тежей и промышленных изделий, украшен�
ных от руки);

ii) оригинальные произведения скуль�
птурного искусства из любых материалов;

iii) оригинальные гравюры, эстампы и
литографии;
iv) оригинальные художественные подбор�

ки и монтажи из любых материалов;
h) редкие рукописи и инкунабулы, старин�

ные книги, документы и издания, представляю�
щие особый интерес (исторический, художе�
ственный, научный, литературный и т. д.), от�
дельно или в коллекциях;

i) почтовые марки, налоговые и анало�
гичные марки, отдельно или в коллекциях;

j) архивы, включая фоно�, фото– и киноар�
хивы;

k) мебель более чем 100�летней давности и
старинные музыкальные инструменты»
[1, 167–168].

Знакомство с более чем сотней международ�
но�правовых актов, регламентирующих вопро�
сы выявления, сохранения, охраны, изучения и
популяризации культурных ценностей, показы�
вает, что в них употребляются два словосочета�
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ния: культурные ценности и культурное насле�
дие. Причем вначале употреблялся термин
«культурные ценности», а потом в обиход во�
шел термин «культурное наследие» (в качестве
синонима иногда употребляется термин «куль�
турное достояние»).

Наиболее универсальное понимание куль�
турных ценностей дается в ст. 1 Гаагской кон�
венции 1954 г. о защите культурных ценностей в
случае вооруженного конфликта [2, 145], а пони�
мание культурного наследия – в ст. 1 Конвенции
ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и
природного наследия от 16 ноября 1972 г. [3, 156].

Термин «наследие» шире термина «куль�
турное наследие». Первоначально наследие, как
это видно из Конвенции ЮНЕСКО от
16.11.1972 г., делили только на культурное и
природное. Природное наследие тоже опреде�
ляли путем перечисления. Так в статье 2 назван�
ной конвенции подчеркивается, что под «при�
родным наследием» понимаются:

«Природные памятники, созданные физи�
ческими и биологическими образованиями или
группами таких образований, имеющие выда�
ющуюся универсальную ценность с точки зре�
ния эстетики или науки;

Геологические и физиографические образо�
вания и строго ограниченные зоны, представ�
ляющие ареал подвергающихся угрозе видов
животных и растений, имеющих выдающуюся
универсальную ценность с точки зрения науки
или сохранения;

Природные достопримечательные места
или строго ограниченные природные зоны, име�
ющие выдающуюся универсальную ценность с
точки зрения науки, сохранения или природ�
ной красоты» [3, 156].

То, что сейчас принято относить к культур�
но�природному наследию, относилось к куль�
турному наследию (например, совместные тво�
рения человека и природы). Мы не нашли в кон�
венциях ЮНЕСКО термин «культурно�при�
родное наследие».

Прав Ю.Л. Мазуров, подчеркивая, что «с
того момента (с принятия Конвенции ЮНЕС�
КО от 16.11.1972 г. – А.Л.) понятие наследия
(культурное и природное наследие) становит�
ся общепризнанной категорией культурной и
экологической политики и мирового сообщества
в целом и отдельных национальных госу�
дарств»[4, 96–97].

 Сегодня термин «наследие» включает не
только культурное, природное, но и культурно�
природное наследие. Вот только один пример.
М.Е. Кулешова пишет: «Объекты Всемирного
наследия подразделяются на природные, куль�
турные и смешанные»[5, 7]. Как правило, содер�
жание термина «смешанные объекты культур�
ного наследия» (природно�культурное насле�
дие) вычленяется путем перечисления входя�
щих в его содержание элементов. Типичным в
этом смысле представляется определение, раз�
мещенное на сайте Кольского Центра охраны
дикой природы: «К природно�культурному на�
следию в узком смысле мы относим, например,
наскальные рисунки (петроглифы), сейды (свя�
щенные камни и скалы саамов), лабиринты,
старинные церкви, часовни и поморские крес�
ты. Как правило, все эти памятники истории и
культуры гармонично вписаны в окружающий
ландшафт, и сохранение их немыслимо без со�
хранения окружающей природы» [6]. Однако
появляются и качественные определения: куль�
турно�природное наследие – это объекты сме�
шанного типа, которые невозможно отнести к
числу чисто природных или культурных памят�
ников [7, 138], например, Ново�Иерусалимский
монастырь. С точки зрения культурной геогра�
фии важно то, что если подавляющее число
объектов культурного наследия могут рассмат�
риваться как точечные, то объекты природно�
культурного наследия должны всегда рассмат�
риваться как системы. В этих системах можно и
нужно выделять основные элементы и связи
между ними. Заметим, что эти рассуждения пря�
мо вытекают из конвенций ЮНЕСКО, посвя�
щенных различного рода проблемам культур�
ного наследия. Этот подход стал доминирую�
щим с 1992 года, когда к культурному наследию
стали относить культурные ландшафты, опре�
деляя их как совместные произведения челове�
ка и природы [8].

Список объектов культурного наследия
может постоянно пополняться принципиально
новыми типами объектов (практически он ни�
чем не ограничен), что и было сделано в после�
дующих конвенциях ЮНЕСКО. Так, в Рекомен�
дациях ЮНЕСКО об охране движимых куль�
турных ценностей от 28 ноября 1978 года речь
идет уже о движимых культурных ценностях.
Международная практика сохранения культур�
ного наследия привела также к необходимости
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определения нематериального культурного на�
следия.

В Конвенции ЮНЕСКО об охране нема�
териального культурного наследия (Париж, 17
октября 2003 г.) соответствующее понятие рас�
шифровывается следующим образом: «немате�
риальное культурное наследие» означает обы�
чаи, формы представления и выражения, зна�
ния и навыки, – а также связанные с ними инст�
рументы, предметы, артефакты и культурные
пространства, – признанные сообществами,
группами и, в некоторых случаях, отдельными
лицами в качестве части их культурного насле�
дия. Такое нематериальное культурное насле�
дие, передаваемое от поколения к поколению,
постоянно воссоздается сообществами и груп�
пами в зависимости от окружающей их среды,
их взаимодействия с природой и их истории и
формирует у них чувство самобытности и пре�
емственности, содействуя тем самым уважению
культурного разнообразия и творчеству чело�
века. Для целей настоящей Конвенции прини�
мается во внимание только то нематериальное
культурное наследие, которое согласуется с су�
ществующими международно�правовыми акта�
ми по правам человека и требованиями взаим�
ного уважения между сообществами, группами
и отдельными лицами, а также устойчивого раз�
вития… «Нематериальное культурное насле�
дие»… проявляется, в частности, в следующих
областях:

(а) устные традиции и формы выражения,
включая язык в качестве носителя нематериаль�
ного культурного наследия;

(b) исполнительские искусства;
(с) обычаи, обряды, празднества;
(d) знания и обычаи, относящиеся к приро�

де и вселенной;
(е) знания и навыки, связанные с традици�

онными ремеслами (раздел I, ст. 2, п. 1, 2) [9].
Формально�юридический подход сохраня�

ется и в российских нормативных актах. Так,
в Федеральном законе от 25 июня 2002 г. №73�
ФЗ «Об объектах культурного наследия (па�
мятниках истории и культуры) народов Россий�
ской Федерации» (с изменениями от 27 февра�
ля 2003 г., 22 августа, 29 декабря 2004 г., 3 июня,
31 декабря 2005 г.) о культурном наследии за�
фиксировано, что «к объектам культурного на�
следия (памятникам истории и культуры) наро�
дов Российской Федерации (далее – объекты

культурного наследия) в целях настоящего Фе�
дерального закона относятся объекты недвижи�
мого имущества со связанными с ними произве�
дениями живописи, скульптуры, декоративно�
прикладного искусства, объектами науки и тех�
ники и иными предметами материальной куль�
туры, возникшие в результате исторических со�
бытий, представляющие собой ценность с точки
зрения истории, археологии, архитектуры, гра�
достроительства, искусства, науки и техники, эс�
тетики, этнологии или антропологии, социаль�
ной культуры и являющиеся свидетельством эпох
и цивилизаций, подлинными источниками ин�
формации о зарождении и развитии культуры.

Объекты культурного наследия… подраз�
деляются на следующие виды:

памятники – отдельные постройки, здания
и сооружения с исторически сложившимися тер�
риториями (в том числе памятники религиоз�
ного назначения: церкви, колокольни, часовни,
костелы, кирхи, мечети, буддистские храмы, па�
годы, синагоги, молельные дома и другие объек�
ты, специально предназначенные для богослу�
жений); мемориальные квартиры; мавзолеи,
отдельные захоронения; произведения мону�
ментального искусства; объекты науки и тех�
ники, включая военные; частично или полнос�
тью скрытые в земле или под водой следы суще�
ствования человека, включая все движимые
предметы, имеющие к ним отношение, основ�
ным или одним из основных источников инфор�
мации о которых являются археологические
раскопки или находки (далее – объекты архе�
ологического наследия);

ансамбли – четко локализуемые на исто�
рически сложившихся территориях группы изо�
лированных или объединенных памятников,
строений и сооружений фортификационного,
дворцового, жилого, общественного, админист�
ративного, торгового, производственного, на�
учного, учебного назначения, а также памятни�
ков и сооружений религиозного назначения
(храмовые комплексы, дацаны, монастыри, под�
ворья), в том числе фрагменты исторических
планировок и застроек поселений, которые мо�
гут быть отнесены к градостроительным ансам�
блям; произведения ландшафтной архитекту�
ры и садово�паркового искусства (сады, парки,
скверы, бульвары), некрополи;

достопримечательные места – творения, со�
зданные человеком, или совместные творения
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человека и природы, в том числе места бытова�
ния народных художественных промыслов;
центры исторических поселений или фрагмен�
ты градостроительной планировки и застрой�
ки; памятные места, культурные и природные
ландшафты, связанные с историей формиро�
вания народов и иных этнических общностей
на территории Российской Федерации, исто�
рическими (в том числе военными) события�
ми, жизнью выдающихся исторических лично�
стей; культурные слои, остатки построек древ�
них городов, городищ, селищ, стоянок; места
совершения религиозных обрядов»[10].

В мире создаются неправительственные
международные организации по выявлению,
сохранению и использованию той или иной
группы объектов культурного наследия. Так, в
70�е гг. прошлого века был создан Международ�
ный комитет по сохранению индустриального
Наследия [11]. Целью, провозглашенной этой
организацией, является сохранение, реабили�
тация и пропаганда индустриального наследия
как части национальной и международной куль�
туры всего человечества. Памятники индустри�
ального наследия представляют большой не
только технический и научный, но и историко�
культурологический интерес. Индустриальное
наследие состоит из материальных объектов
индустриальной и технической культуры, со�
зданных для производства, а не с целью обла�
дания исторической, технологической, социаль�
ной, архитектурной и научной ценностью. Это
наследие рабочего мира. Его объекты не явля�
ются произведениями искусства. Они сохраня�
ются не для созерцания, а с тем, чтобы лучше их
понять. Одна из характерных черт индустри�
ального наследия заключается в том, что его
элементы не являются уникальными, в боль�
шинстве случаев они повторяемы (оборудова�
ние в основном производилось массово, а зда�
ния строились по единым проектам).

Метод конкретного перечисления типов
объектов культурного наследия используется и
в теоретических разработках отдельных отече�
ственных ученых. Так, М.Ю. Юшков в диссерта�
ционном исследовании приводит схему деления
культурного наследия, которую использовали
сотрудники Института природного и культур�
ного наследия им. Д.С. Лихачева в процессе раз�
работки проекта комплексного атласа «Культур�
ное и природное наследие России». В его состав

они включили: археологические памятники; па�
мятники и памятные места военной и полити�
ческой истории; памятники производственно–
технической деятельности; памятники развития
науки, просвещения, искусства, физической куль�
туры и спорта; памятники и памятные вехи ис�
следования и освоения космического простран�
ства; памятники монументального искусства и
архитектуры; памятные места жизни и деятель�
ности выдающихся людей; культурно�истори�
ческие территории; памятники градостроитель�
ства; памятники традиционной культуры; объек�
ты и территории, отраженные в фольклоре и
классических произведениях искусства; объекты
и явления современной культуры, обеспечиваю�
щие сохранение, накопление и трансляцию куль�
турных достижений [12, 60].

Возникает принципиальный вопрос: чем
руководствовались авторы проекта комплекс�
ного атласа «Культурное и природное наследие
России», включая в него строго определенные
типы объектов? С одной стороны, включение в
этот атлас названных типов объектов не вызы�
вает никаких возражений. С другой стороны,
возникают вопросы: насколько он полный и
подлежит ли он изменению? Если он не являет�
ся полным, то чем необходимо руководствовать�
ся при его пополнении? Можно ли указать
объективные критерии возможности отнесения
тех или иных новых типов объектов к культур�
ному наследию?

Все эти вопросы на сегодня остаются без
обоснованного однозначного ответа. И это да�
леко не простые вопросы. Каждый из типов
объектов, отнесенных сегодня к культурному
наследию, вырван из своей исторической эпохи
и перенесен в настоящее время. Поэтому объек�
ты культурного наследия в принципе не могут
выполнять все те функции, которые были воз�
ложены на них изначально. Сегодня у них иные
функции. Естественно предположить, что эти
новые функции объектов культурного наследия
задаются ценностными ориентациями совре�
менной цивилизации, отдельных стран, разных
конфессий. Теоретически это означает, что все�
гда будет существовать всемирное культурное
наследие, национальное, региональное и т.д.

Теория ценностей (аксиология) – доста�
точно сложная отрасль философского знания.
Наличие множества человеческих потребностей
и способов чувствования приводит и к множе�
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ству оценок: то, что для одного индивидуума
имеет большую ценность, для другого – малую
или вообще никакой. Это же относится к раз�
ным этносам, разным видам человеческой дея�
тельности, разным уровням развития общества,
господствующей в обществе идеологии и т.д. Как
правило, в ценностях положительные стороны
преувеличиваются, а негативные преуменьша�
ются. Нельзя не учитывать и возможные изме�
нения во взглядах на культурное наследие: то,
что сегодня является ценностью, завтра может
перестать ею быть. И наоборот, то, на что не
обращают внимания сегодня, завтра может
стать ведущей ценностью. Например, в списке
памятников истории и культуры Оренбургской
области республиканского значения, утверж�
денном Постановлением Совета Министров
РСФСР №1327 от 30.08.60 и №624 от 30.08.74 г.,
значится лишь одно культовое здание – церковь
Спаса (село Спасское Саракташского района)
[13, 6], а в список объектов культурного насле�
дия Оренбургской области федерального зна�
чения от 1.01.2008 г. уже включена и мечеть
«Хусаиния», 1906 г.

В списке памятников истории и культуры
Оренбургской области, находящихся на госу�
дарственной охране и учете, официально опуб�
ликованном Управлением культуры Оренбур�
гского областного совета народных депутатов в
1987 году, в разделе «Памятники искусства»
практически перечислены все памятники
В.И. Ленину, находящиеся на территории Орен�
бургской области [13, 122–139]. В списке на
1.01.2008 года их осталось всего несколько. Не�
трудно сделать вывод, что эта корректировка
вызвана изменившимися идеологическими ус�
тановками нашего общества.

В настоящее время наблюдается процесс
признания объектов памятниками культуры вне
зависимости от их «советской» или «антисовет�
ской» ценностной нагруженности. Вместе с тем
наблюдается процесс осознанного поиска и ох�
ранения памятников, отражающих те события
советской эпохи, которые ранее находились под
запретом цензуры (в первую очередь репрессии
1930�х гг. и «белая» составляющая Гражданской
войны). Одновременно в условиях сложного
финансового положения наблюдается физичес�
кое разрушение целого ряда объектов культур�
ного наследия. На современном этапе развития
пространства культурного наследия сложилась

гибридная, мозаично�ячеистая территориальная
структура, с элементами линейно�узловой струк�
туры объектов культурного наследия. Взаимо�
действуя и переплетаясь, разновременные слои
пространства культурного наследия образуют
сложный географический рисунок.

В рамках формально�юридического подхо�
да к выделению объектов культурного насле�
дия возникает принципиальный вопрос, каков
должен быть возраст объекта, чтобы его считать
объектом культурного наследия.

Вопрос нельзя считать тривиальным или
малозначимым. Так как разные виды деятель�
ности, разные стороны жизни людей развива�
ются неравномерно, к тому же скорость разви�
тия остается непостоянной для разных стран,
разных регионов даже одной и той же страны,
то было бы не совсем верно выделить какой�то
один временной интервал для всех типов объек�
тов, достижение которого позволяло бы рассмат�
ривать тот или иной тип объектов уже объекта�
ми не настоящего, а культурного наследия. Эти
временные рамки должны быть подвижными и
каждый раз обоснованными.

Все вышеизложенное приводит к выводу,
что идя в расшифровке термина «культурное
наследие» по пути перечисления типов объек�
тов, то есть его состава, мы неизбежно уходим в
бесконечность. Кроме того, с развитием обще�
ства и возможным изменением его ценностей
нам придется постоянно корректировать это
перечисление.

Отметим, что даже такой простейший под�
ход к раскрытию содержания понятия «культур�
ное наследие», как метод перечисления объектов
культурного наследия, формирует информаци�
онную функцию территории, что исключитель�
но важно для решения многих вопросов, напри�
мер рекреационного качества территории.

На первом этапе изучения культурного на�
следия без перечисления его объектов, как это
делается в конвенциях ЮНЕСКО, не обойтись.
Но сегодня это уже пройденный этап. Однако
нельзя это понимать так, что от такого перечня
объектов культурного наследия надо отказы�
ваться. Он всегда будет нужен, хотя бы потому,
что общество не может заниматься только куль�
турным наследием. У него много и других важ�
ных функций. Вторым, более высоким уровнем
исследования на уровне теории является пере�
ход к формально�логическому определению
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понятия «культурное наследие». В противном
случае и выделение, и охрана культурного на�
следия будут страдать субъективизмом. Это
начинают понимать и авторы международно�
правовых документов. Так, в Хартии ООН «В
поддержку культуры», принятой в Салониках в
июне 1997 г., наследие уже определяется как вся
совокупность природных и культурных элемен�
тов, материальных и нематериальных [14]. Как
видим, наблюдается отказ от ценностного под�
хода к пониманию термина «культурное насле�
дие» и от «жесткого» перечисления его объек�
тов. Это, безусловно, прогресс, и очень значи�
тельный, в анализе данного вопроса.

Таким образом, анализ формально�юриди�
ческого подхода к пониманию объектов куль�
турного наследия позволяет четко сформули�
ровать его плюсы и минусы. К явно выражен�
ным положительным сторонам этого подхода
можно отнести:

1. Современный мир представляет собой
сложную мозаику культур, конфессий, поли�
тических систем. Сегодня это многополярный
мир, где действуют различные, порой взаимо�
исключающие тенденции. И, несмотря на это,
странам удалось договориться о том, что отно�
сить к культурному наследию, причем не на
уровне абстрактных рассуждений, которым
всегда присуща неоднозначность понимания,
а на уровне конкретного перечисления объек�
тов культурного наследия. Так как мозаика эт�
носов и конфессий присуща многим странам и
их регионам, опыт ЮНЕСКО является хоро�
шим примером для конкретных стран и регио�
нов в решении вопроса, какие типы объектов
необходимо в первую очередь относить к куль�
турному наследию.

2. Ни в одном из документов ЮНЕСКО
перечень типов объектов, отнесенных к куль�
турному наследию, не претендует на статус ис�
черпывающего. Он остается открытым для до�

бавления в него новых типов объектов культур�
ного наследия.

3. Анализ конвенций ЮНЕСКО показыва�
ет, что в них наблюдается эволюция подходов к
выделению объектов культурного наследия: от
выделения отдельных объектов до выделения
культурных ландшафтов как определенных
природно�культурных систем. Уровень обобще�
ния растет, что упрощает переход к формаль�
но�логическому определению понятия «куль�
турное наследие».

К недостаткам подхода, на наш взгляд, мож�
но отнести следующие моменты:

1. В рамках данного подхода является нере�
шенной проблема перевода объектов настояще�
го в разряд объектов культурного наследия. Так
как разные стороны жизнедеятельности обще�
ства развиваются неравномерно, то требуется
ввод временной таблицы, согласованной на меж�
дународном уровне или, как минимум, в рамках
отдельных стран, руководствуясь которой, мож�
но было бы объекты настоящего переводить в
разряд объектов культурного наследия. Для раз�
ных типов объектов эта временная таблица бу�
дет различной. Работа по созданию такой таб�
лицы является очень трудоемкой и требует при�
влечения большого количества разных специа�
листов. Возможно, сейчас эта проблема кажется
не очень актуальной, но пройдет время и она не�
избежно выдвинется на передний план работы
по выделению объектов культурного наследия.

2. Лежащие в основе данного подхода цен�
ностные оценки, которые не являются универ�
сальными и имеют тенденцию к изменению, в
принципе не могут ликвидировать дискуссию
по вопросу отнесения тех или иных типов объек�
тов к культурному наследию. Общечеловечес�
кие ценности, которые, безусловно, существу�
ют, здесь не работают. Руководствуясь только
ими, в принципе нельзя сформировать перечень
объектов культурного наследия.
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