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Действующее ныне в России уголовное су�
допроизводство построено на основе функцио�
нальной модели, которая схематично выраже�
на в ч. 2 ст. 15 УПК РФ1. А это означает, что
участники уголовного процесса наделены оп�
ределенными полномочиями для реализации
своих законных интересов, действуют исклю�
чительно на основе таких функций, как обвине�
ние, защита и разрешение уголовного дела.
Здесь следует отметить, что к числу ведущих
основных форм организации любого цивили�
зованного общества относится охранительная
функция. Ее назначение определяется исклю�
чительно потребностью обеспечивать защиту
интересов граждан, общества и государства от
противоправных посягательств на их устои.

Функционирование общей охранитель�
ной функции государства, стоит заметить, це�
ликом зависит от осуществления специальной
юрисдикционной деятельности, которая дол�
жна протекать в строго определенном законом
порядке. Так, наличие уголовно�процессуаль�
ной деятельности, которая обусловлена по�
требностью в разрешении уголовно�правовых
вопросов, связано с реализацией уголовной от�
ветственности ввиду совершения лицами пре�
ступлений. А это значит, что исключительно
посредством действующих уголовно�процессу�
альных механизмов в процессе производства
по делу устанавливаются имеющие значение
обстоятельства совершенного преступления, а
также лица, виновные в совершении ими пре�
ступлений. В соответствии с этим затем реша�
ется вопрос об их наказании.

Суд при этом занимает главенствующее
положение среди других субъектов уголовной
юрисдикции, поскольку на основе ст. 29 УПК
только он правомочен признать лицо винов�
ным в совершении преступления и назначить
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ему наказание, а также по ходу ведения судо�
производства принимать другие решения, зат�
рагивающие непосредственно конституцион�
ные права граждан.

Принимая во внимание, что ныне действу�
ющий УПК расширил состязательные и диспо�
зитивные начала в уголовном судопроизводстве,
это означает, что функции обвинения, защиты и
разрешения уголовного дела отделены друг от
друга и не могут быть возложены на один и тот
же орган или одно и то же должностное лицо.

В силу обозначенных обстоятельств суд ос�
вобожден от выполнения им обвинительной
функции. Поэтому он не вправе возбуждать уго�
ловное дело по своей собственной инициативе,
а также возвращать уголовное дело на допол�
нительное расследование в случае, если будет
установлена неполнота проведенного предва�
рительного следствия.

Особая роль суда как органа судебной вла�
сти предусмотрена ныне в УПК в части, касаю�
щейся его функций в досудебном производстве.

Важно при этом отметить, что на основе ч. 1
ст. 125 УПК любые решения и действия (без�
действие) дознавателя, следователя, прокуро�
ра, которые способны причинить ущерб консти�
туционным правам и свободам участников уго�
ловного судопроизводства либо затруднить до�
ступ граждан к правосудию, могут быть обжа�
лованы в суде. Поэтому введенный судебный
контроль в досудебное производство – это су�
щественная гарантия охраны прав личности
при производстве по уголовному делу.

Учитывая, что в процессе производства по
уголовному делу могут быть приняты судом раз�
личного рода решения, имеющие целью – обеспе�
чить выполнение назначения уголовного судопро�
изводства, то наши намерения в этой связи на�
правлены исключительно на рассмотрение таких

1 УПК РФ – далее сокращенно УПК
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ситуаций, которые основаны не на обычном под�
ходе в правоприменительной деятельности.

Объясняется это тем, что исследование пра�
воприменительной деятельности в уголовном су�
допроизводстве со стороны суда позволяет сегод�
ня выделить такую, повторимся, нестандарт�
ную, непривычную деятельность суда, которая
основана на «современных в практике отходах»
от принятия обычных решений, позволяющих
качественно изменить сложившуюся практику
вынесения решений в уголовном процессе.

Известный ученый�процессуалист П.А.
Лупинская в переизданной своей работе «Ре�
шения в уголовном судопроизводстве: теория,
законодательство, практика» справедливо под�
черкивает, что решения, которые завершают
производство по уголовному делу, есть резуль�
тат всей предшествующей деятельности упра�
вомоченных государственных органов и долж�
ностных лиц. «В ходе такой деятельности при�
нимаются различные по характеру и направ�
ленности решения, имеющие целью обеспечить
выполнение назначения уголовного судопроиз�
водства» [1, с. 3].

И далее она оговаривает, что различия в ос�
нованиях и видах решений «не меняют их общей
природы как актов правоприменения, которым
присущи свойства, характеризующие их как за�
конные, обоснованные и справедливые» [1, с. 3].

Поддерживая такой вывод своего учителя,
важно при этом отметить, что под процессуаль�
ным решением следует понимать такое реше�
ние, которое принимают суд, прокурор, следо�
ватель, руководитель следственного органа,
орган дознания, начальник подразделения доз�
нания, дознаватель. Их общий признак заклю�
чен в том, что они содержат, как подчеркивала
П.А. Лупинская, «ответы на правовые вопро�
сы»  [1, с. 6]. При этом ею обращалось внимание
на то, что хотя в УПК слово «решение» упот�
реблено при разъяснении таких понятий про�
цессуальных актов, как определение, постанов�
ление, приговор (п. 23, 25. 28 ст. 5), вместе с тем
«общий признак их заключается именно в том,
что они содержат ответы на правовые вопросы,
позволяющие отличать решения от таких про�
цессуальных актов, как протоколы следствен�
ных и судебных действий, в которых удостове�
ряется факт производства, содержание и ре�
зультаты следственных действий». Обращаясь
при этом к мнению С.С. Алексеева, который в

свое время высказал суждение, что «всякое пра�
вовое решение носит управленческий харак�
тер», заключающийся в своеобразной управ�
ленческой деятельности, имеющей строго спе�
циализированные задачи, а потому она, эта де�
ятельность, «направлена на обеспечение реали�
зации юридических норм, а также в случае не�
обходимости – на индивидуальное регулирова�
ние общественных отношений» [2].

В этой связи отметим, что индивидуальное
регулирование складывающихся правовых от�
ношений в нынешней практике ведения судопро�
изводства при определенных условиях и станет
предметом нашего рассмотрения в этой статье.

Обращаясь непосредственно к ст. 6 УПК, в
которой законодатель отразил, что назначени�
ем уголовного судопроизводства является защи�
та прав и свобод личности, можно в этой связи
сформулировать следующее: в этом и видится
назначение уголовного судопроизводства как в
целом, так и в отдельности, применительно к
отдельным действиям в ходе производства по
делу, в частности при принятии промежуточ�
ных решений в процессе производства по делу.

Пожалуй, здесь следует обратить внимание
также и на то, что правовое регулирование не�
пременно влечет за собой создание в рамках
права должного и возможного поведения как
лиц, ведущих судопроизводство, так и участни�
ков процесса.

В связи с этим заслуженно представляет
интерес такой важный вопрос, который отно�
сится к процессуальным решениям, которые
могут быть приняты на условиях договорных
отношений между лицом, привлекаемым к уго�
ловной ответственности, и потерпевшим, т. е.
конкретно тем лицом, которому противоправ�
ными действиями причинен моральный, мате�
риальный вред.

Обращаясь, например, к мнению ученых,
занимающихся исследованием анализа аксиоло�
гии права, находим, что, по мнению Н.М. Мату�
зова и А.В. Малько, главное предназначение пра�
ва как социального явления заключается в «со�
здании и обеспечении правопорядка, в котором
заинтересованы общество, государство, гражда�
не. Создание и обеспечение нормативного функ�
ционирования такого порядка возможно посред�
ством выполнения экономической, политичес�
кой, воспитательной, коммуникативной, регуля�
тивной и охранительной функций» [3, с. 118].
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Опираясь именно на охранительную фун�
кцию, важно здесь отметить, что основные пра�
ва человека, формулируемые в международных
декларациях, пактах, конвенциях, в конститу�
циях отдельных государств, являются именно
тем «критерием, позволяющим различать пра�
вовые и правонарушающие законы» [4, с. 21].

Если положения ст. 2 Конституции РФ
накладывают на государство обязанности при�
знавать, соблюдать и защищать права и свобо�
ды человека, то это не означает, что публичный
интерес должен быть сведен лишь только к го�
сударственному или общественному интересу.
В этом аспекте обоснованно подчеркивается
Ю.А. Тихомировым: «публичное право должно
быть основано на балансе интересов личности,
коллективов, общности и общества в целом»
[5, с. 32]. А это означает, что государство со сво�
ей стороны должно защищать не только обще�
ство, но и представлять сторонам реальное обес�
печение защиты своих частных интересов. От�
сюда следует, что критерием оценки социаль�
ной ценности уголовного судопроизводства
выступает именно публичность, которая вы�
ражается в балансе интересов личности, об�
щества и государства. Вот почему в ст. 56 УПК,
как надо понимать, обоснованно закреплен
принцип сочетания публичных и частных ин�
тересов. Вероятно, в этом и заложен социальный
смысл и социальное назначение принимаемых
решений в ходе производства по делу. В связи с
этим в своей работе «Законность и обоснован�
ность решений в уголовном судопроизводстве»,
изданной в 1972 г., П.А. Лупинская уже тогда
отмечала, что «важную задачу уголовно�про�
цессуальной науки составляет изучение приро�
ды процессуальных решений, механизма при�
нятия решений, гарантий их законности, обо�
снованности и справедливости» [6, с. 3].

В изданной в 2006 году монографии «Ре�
шения в уголовном судопроизводстве: теория,
законодательство и практика» проф. П.А. Лу�
пинской особо подчеркивается, что решение за�
вершает производство по уголовному делу, ко�
торое есть «результат всей предшествующей
деятельности управомоченных государствен�
ных органов и должностных лиц» [7, с. 7].

В связи с этим законность, обоснованность
принимаемых решений в ходе производства по
уголовным делам всегда будет зависеть от уста�
новления фактических обстоятельств дела, по�

скольку именно они�то и составляют определен�
ные фактические основания, на основе которых
формулируются выводы по делу. Как подчерки�
вала П.А. Лупинская, «необходимо преодолеть
негативные явления в правоохранительных орга�
нах, когда решение принимается не по указан�
ным в законе основаниям и не для достижения
социально значимых целей» [7, с. 7].

П.А. Лупинская отметила, что принимае�
мое решение в ходе производства по делу «со�
держит государственно�властное веление, вы�
раженное в определенной форме и направлен�
ное на индивидуальное регулирование обще�
ственных отношений» [7, с. 23].

Механизм принятия решений в ходе про�
изводства по уголовному делу в настоящее вре�
мя получает, скажем так, свое новое научное на�
правление. И не случайно П.А. Лупинская в свое
время писала: «Должны получить дальнейшее
развитие особые формы судебного разбиратель�
ства, а также разработаны процессуальные пра�
вила примирительных процедур при разреше�
нии уголовно�правового конфликта». Соответ�
ственно, обращаясь ныне к вопросу о введении
в российское уголовное судопроизводство при�
емов по применению ускорения уголовного су�
допроизводства, особо отметим, что «внесудеб�
ное урегулирование уголовно�правового спо�
ра», т. е. некие модели по урегулированию уго�
ловно�правовых конфликтов, оправданно пред�
ставляют научный интерес.

В системе уголовно�процессуальной дея�
тельности по раскрытию преступлений и изоб�
личению лиц, виновных в совершении преступ�
лений, как известно, суд занимает свое главен�
ствующее место, ибо только он обладает пра�
вом признать лицо виновным в совершении
преступления и назначить в связи с этим ему
конкретное наказание.

Сегодня парадигма «преступление – нака�
зание» меняет свою прежнюю окраску. Комитет
министров государств – членов Совета Европы
в своих официальных рекомендациях от 17 сен�
тября 1987 г. не только одобрил идею внесудеб�
ных разрешений уголовно�правовых споров, но
даже предложил со своей стороны конкретные
модели подобного урегулирования [8, с. 3]. Как
известно, Россия, вступив в состав Совета Евро�
пы 28 февраля 1996 г., 5 мая 1998 г. ратифициро�
вала Европейскую конвенцию о защите прав че�
ловека и основных свобод. В связи с этим наша
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страна приняла на себя определенные обязатель�
ства по приведению своего законодательства,
включая и уголовно�процессуальное, в соответ�
ствие с международными принципами и стан�
дартами. Тем самым она теперь обязана соблю�
дать не только национальные, но и европейские
нормы права, которые явно отдают приоритет
человеку, его правам и свободам.

Если обратиться к Рекомендациям №R(87) 18
от 17 сентября 1987 г., то можно отметить, что в
этом документе достаточно богатое содержание
альтернатив уголовному преследованию [9, с. 3].
Находя при этом, что ускорение уголовного про�
цесса возможно за счет немалого его сокраще�
ния, из этого следует вывод, что защита потер�
певших в восстановлении имущественных, а
также и личных неимущественных прав суще�
ственно может изменить действующую «пара�
дигму наказания» на «парадигму восстановле�
ния». При этом надо отметить, что такой меха�
низм разрешения уголовно�правового спора оп�
ределенно позволит сократить ряд ныне действу�
ющих процедур по разрешению уголовно�пра�
вовых конфликтов между лицом, совершившим
преступление, и лицом, потерпевшим от него.

Проф. П.А. Лупинская в переизданной в
2010 г. работе, посвященной решениям в уго�
ловном судопроизводстве, вновь отмечает, что
«главным показателем правильно выбранно�
го решения является его полезность («полез�
ное – это и есть точное, наилучшее решение»)
[10, с.115]. Далее ею сформулирован следую�
щий вывод: целесообразность решения нахо�
дится в прямой зависимости от объективного
установления обстоятельств дела и соответ�
ствия решения целям правового регулирова�
ния. Особо обращается внимание на то, что при
этом вопрос о целесообразности применения
закона приобретает самостоятельное значение
в тех случаях, когда закон предоставляет ус�
мотрение лицу относительно выбора решения,
«которое при установленных обстоятельствах
будет целесообразным с точки зрения постав�
ленных задач» [1, с. 116].

Профессором П.А. Лупинской в исследова�
нии сделано заключение, что укрепление закон�
ности и совершенствование правосудия долж�
но быть связано с разрабатываемой в настоя�
щее время программой совершенствования су�
дебной деятельности [10, с. 101]. В свою очередь
Пленум Верховного суда РФ в своих постанов�

лениях постоянно обращает внимание судов на
необходимость полного и всестороннего уста�
новления фактических обстоятельств дела. По�
этому здесь особо следует коснуться вопроса
относительно зависимости выводов органа, ве�
дущего расследования, а также суда, что от ха�
рактера нанесенного ущерба и конкретных об�
стоятельств совершенного преступления будет
зависеть исход дела.

В принятии решений, как замечает П.А. Лу�
пинская, «важная роль принадлежит правосоз�
нанию, нравственным взглядам следователя,
прокурора, судьи». Обоснованно ею подчерки�
вается, что суждения о качестве решений, выно�
симых в уголовном судопроизводстве, требуют
постоянного изучения практики принятия ре�
шений в различных стадиях судопроизводства.
Особенно здесь следует акцентировать внима�
ние на личных качествах тех, кто ведет деятель�
ность по разрешению уголовно�правовых кон�
фликтов [1, с. 117].

Сегодня получает развитие объективное
современное российское уголовное судопроиз�
водство с акцентом на альтернативных мерах,
которые с успехом используются за рубежом.
Альтернатива уголовному преследованию воз�
можна тогда, когда имеют место правовые ос�
нования для самого факта уголовного пресле�
дования. Законодатель хотя и закрепил неко�
торые условия по применению «альтернатив�
ных мер», но это не означает, что правоприме�
нитель непременно должен следовать этому.

Право компетентных органов на использо�
вание разнообразных альтернативных мер яв�
ляется исключительным их правом. В связи с
этим тема ускорения уголовного процесса се�
годня оправданно находится в центре внима�
ния ученых, поскольку те выносимые решения,
которыми завершается производство по уголов�
ному делу, с учетом применения различных мер
по ускорению уголовного процесса, должны
быть непременно законными и обоснованными.

В связи с этим как убедительно звучат се�
годня слова моего учителя, известного профес�
сора П.А. Лупинской в переизданной ее работе,
касающейся решений в уголовном судопроиз�
водстве: «Предложенная в работе общая концеп�
ция принятия решений предполагает ее исполь�
зование при характеристике по тому или ино�
му вопросу с учетом особенностей стадии, на
которой решение принимается» [1, с. 3].
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Ускорение уголовного процесса непосред�
ственно связано с попыткой разрешения уголов�
но�правового конфликта вне рамок классичес�
кой уголовной юстиции, при которой отсут�
ствуют такие юридические последствия пре�
ступления, как уголовное преследование, уго�
ловная ответственность и наказание. Поэтому,
обращаясь к понятию «альтернативы уголов�
ному преследованию», следует обратить вни�
мание на то, что любая альтернатива уголовно�
му преследованию может быть применима до
процессуального факта признания лица винов�
ным в совершении преступления. В этой связи
речь идет об упразднении какой�то части уго�
ловного процесса, от которой законодатель дол�
жен отказаться в целях использования формы
ускорения уголовного процесса. Другой вари�
ант ускорения уголовного процесса может иметь
место за счет сокращения всего уголовного су�
допроизводства. Один из наиболее радикаль�
ных способов ускорения уголовного процесса
мы видим именно в альтернативном разреше�
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нии уголовно�правовых конфликтов или, по�
другому, в альтернативе уголовному преследо�
ванию.

Со стороны ученых�процессуалистов сегод�
ня заслуженно обращено внимание на введение
в российское уголовное судопроизводство при�
емов по ускорению производства по делу в виде
приемов медиации. В этой связи обоснованно
получает сегодня научное развитие формиро�
вание этого важного механизма по разрешению
уголовно�правового конфликта.

При этом следует вспомнить слова П.А. Лу�
пинской: «Различие в основаниях и видах реше�
ний не меняет их общей природы актов право�
применения, которым присущи свойства, харак�
теризующие их как законные, обоснованные,
справедливые» [1, с. 1]. Глубокое понимание и
осознание авторской мысли П.А. Лупинской
относительно механизма принятия решения
могло бы оказывать должную помощь в прак�
тической деятельности субъектам судопроиз�
водства в нынешних условиях.
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