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В связи с тем, что возникает острая потреб�
ность коренного улучшения деятельности пра�
воохранительных органов, немаловажным фак�
тором этого является правильное определение
процессуального положения следователя в уго�
ловном процессе.

Первоочередными задачами уголовного
судопроизводства являются быстрое и полное
раскрытие преступлений, изобличение винов�
ных и обеспечение правильного применения
закона, для того чтобы тот, кто совершил пре�
ступление, был подвергнут справедливому на�
казанию и ни один невиновный не был привле�
чен к уголовной ответственности и осужден.

Соответственно деятельность всех участни�
ков уголовного процесса подчинена решению
этих задач. Однако достижение вышеназванных
целей возможно лишь при наличии четкого раз�
деления функций каждого из участников, в том
числе и следователя.

Для этого государство определило право�
вое положение следователя, предоставив ему
определенные права и наложив на него опреде�
ленные обязанности. Для совершенствования
норм, регламентирующих процессуальное по�
ложение следователя, совершенно необходимо
четко представлять то, чем же должен занимать�
ся следователь и какая именно роль отведена
ему в достижении задач судопроизводства.

Особую актуальность в связи с этим приоб�
ретает вопрос об уголовно�процессуальной фун�
кции следователя, который уже многие годы об�
суждается в юридической литературе. На сегод�
няшний день, как надо отметить, нет однозначно�
го определения относительно данного понятия,
не разработан и не регламентирован статус сле�
дователя, его процессуальные полномочия.

Анализ правового статуса следователя в
уголовном процессе позволяет более подробно
охарактеризовать основополагающие начала,
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на которых построено предварительное рассле�
дование. На стадии предварительного рассле�
дования наиболее полно реализуется значи�
тельная часть норм уголовно�процессуального
закона и большая часть научных рекомендаций
криминалистики.

Проникнув во внутреннюю структуру дея�
тельности следователя, изучив все ее составные
части в отдельности и во взаимосвязи между
собой, возможно и реально раскрыть назначе�
ние и роль следователя, содержание и формы
его деятельности. При этом целесообразно ис�
пользовать в качестве научного инструмента ка�
тегорию процессуальных функций как опреде�
ленных направлений, особым образом отграни�
ченных сторон уголовно�процессуальной дея�
тельности, различающихся по своим ближай�
шим целям и формам осуществления.

В теории уголовного процесса можно счи�
тать утвердившейся концепцию, согласно ко�
торой каждый субъект уголовно�процессуаль�
ной деятельности выступает носителем конк�
ретных функций, причем функции таких
субъектов, как следователь, прокурор, состав�
ляют основу уголовного процесса, определяют
его структуру и принципы построения.

Однако вопрос о понятии процессуальных
функций и их видах является едва ли не самым
спорным. Ряд ученых указывает на наличие в
уголовном судопроизводстве определенных
уголовно�процессуальных функций, осуществ�
ляемых участниками (субъектами) уголовно�
процессуальной деятельности. Другие же уче�
ные, напротив, отрицают существование в уго�
ловном процессе каких�либо обособленных друг
от друга процессуальных функций, предпола�
гая, что уголовно�процессуальное законода�
тельство не дает оснований для строгого разме�
жевания уголовно�процессуальной деятельно�
сти на различные функции.
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Однако и среди сторонников концепции
уголовно�процессуальных функций отсутству�
ет совпадение мнений относительно целого ряда
существенных моментов, например о самом по�
нятии процессуальных функций, об их сущнос�
ти, их количестве в уголовном процессе. Более
того, в понятие даже одноименных функций
разные авторы нередко вкладывают различное
содержание. Так, к примеру, В.В. Шимановский
исходит из того, что нет и не может быть уго�
ловно�процессуальных функций, которые осу�
ществляются в равной мере различными
субъектами уголовно�процессуальной деятель�
ности. По его мнению, каждый участник про�
цесса осуществляет свою, присущую только ему
уголовно�процессуальную функцию, и соответ�
ственно под процессуальными функциями по�
нимается основная процессуальная обязан�
ность, в которой проявляется главное назначе�
ние и определяется процессуальная роль каж�
дого из участников процесса [6, с. 175].

Вместе с тем общность основных процессу�
альных задач, стоящих в равной мере перед все�
ми участниками процесса, не исключает того,
что эти задачи государственные органы в про�
цессе выполняют разными, специфическими
для каждого из них способами и в различных
процессуальных формах.

По мнению М.С. Строговича, процессуаль�
ными функциями, выполняемыми в уголовном
судопроизводстве следователем как самостоя�
тельным участником уголовно�процессуальной
деятельности, выступают следующие три фун�
кции: обвинения, защиты и разрешения дела.
Он же отмечает, что функции обвинения (уго�
ловного преследования) и защиты у следовате�
ля возникают лишь после появления в процессе
обвиняемого. Вся же деятельность следователя
до этого момента есть следственная деятель�
ность, предварительное следствие, в котором еще
не расчленены процессуальные функции, и эта
деятельность представляет собой необходимую
подготовку к уголовному преследованию, но не
само уголовное преследование [6, с. 176].

В результате этого весьма ответственная
деятельность следователя на протяжении неред�
ко довольно значительного периода производ�
ства предварительного следствия до предъяв�
ления обвинения остается как бы обезличенной
и не охваченной какой�либо процессуальной
функцией. Тем самым большая часть, кропот�

ливая, порой решающая работа следователя,
направленная на раскрытие преступления, об�
наружение и изобличение преступника, не на�
ходит своего должного отражения в теории про�
цессуальных функций.

Как считает Л.Н. Гусев, следователь наде�
лен такой процессуальной функцией, как все�
стороннее, полное и объективное исследование
обстоятельств дела [7, с. 83]. Это является, на
наш взгляд, спорным, поскольку исследование
обстоятельств дела является не функцией, при�
сущей лишь следователю, а процессуальным
методом установления истины по уголовному
делу, в равной мере используемым судом, про�
курором, следователем и органом дознания.

По мнению Г.Р. Гольст и Л.А. Мариупольс�
кого, следователь наделен такими функциями,
как привлечение общественности к борьбе с пре�
ступностью и функция воспитания [5, с. 114].
Опираясь на мнение В.В. Шимановского,
Р.Д. Рахунов и П.С. Элькинд решают вопрос о
процессуальных функциях, усматривая в дея�
тельности следователя осуществление лишь
одной, основной функции – функции расследо�
вания. Сторонники этого мнения полагают, что
расщепление единой по своему характеру и сущ�
ности процессуальной деятельности следовате�
ля по производству расследования уголовных
дел на целый ряд самостоятельных функций,
присущих в основном и другим участникам про�
цесса, является искусственным.

Наименование процессуальной функции
следователя, включающей в себя различные сто�
роны его деятельности по расследованию уго�
ловных дел, не может совпадать, как иногда по�
лагают, с наименованием какой�либо определен�
ной стадии уголовного процесса, ибо осуществ�
ление этой функции следователем распростра�
няется на весь досудебный этап движения уго�
ловного дела либо охватывает лишь определен�
ный период в стадиях возбуждения уголовного
дела или предварительного следствия [3, с. 95].

Анализ научных работ показал, что не�
сколько новый взгляд на функции, осуществля�
емые следователем во время расследования уго�
ловного дела, высказал А.М. Ларин, наделив
следователя следующими функциями, сообраз�
но целям в уголовно�процессуальной деятель�
ности: исследование обстоятельств дела, уголов�
ное преследование, защита, устранение и воз�
мещение вреда, возражение против гражданс�
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кого иска, обеспечение прав и законных интере�
сов лиц, участвующих в деле, предупреждение
преступлений, процессуальное руководство и
разрешение дела. Вышеперечисленные функ�
ции автор выделил, исходя из данного им опре�
деления процессуальных функций: «процессу�
альные функции – это виды (компоненты, час�
ти) уголовно�процессуальной деятельности,
которые различаются по особым непосред�
ственным целям, достигаемым в итоге произ�
водства по делу» [4, с. 12].

По мнению В.И. Нажимова, уголовно�про�
цессуальная деятельность, будучи сложной и
многогранной, действительно, складывается из
различных составных частей. Однако частями
(этапами) процесса принято называть лишь ста�
дии процесса. В силу этого необходимо следую�
щее уточнение. Поскольку имеются такие ком�
поненты уголовно�процессуальной деятельнос�
ти, которые свойственны всем стадиям уголов�
ного процесса, необходимо уголовно�процессу�
альные функции рассматривать в качестве важ�
нейших видов уголовно�процессуальной дея�
тельности, различающихся по своей направлен�
ности, т. е. по ближайшим целям, на достижение
которых направлен данный вид деятельности.

Движение уголовного дела, развитие уго�
ловного процесса обусловлено «борьбой» обви�
нения и защиты, иными словами, двух диалек�
тически противоположных по своей направлен�
ности видов уголовно�процессуальной деятель�
ности. Для подведения итогов этой «борьбы» и
принятия соответствующих решений нужен
третий вид уголовно�процессуальной деятель�
ности – разрешение дела.

Вышеуказанное позволяет сделать вывод,
что в уголовном процессе и в деятельности сле�
дователя существуют три вида уголовно�про�
цессуальных функций: а) обвинение (уголовное
преследование); б) защита и в) разрешение дела.

Данные функции во многом схожи с функ�
циями, которые выделяют и другие ученые. Од�
нако вопрос о возникновении той или иной из
них решен по�другому. Так, В.И. Нажимов взял
исторический пример, а именно конструкцию
германского уголовного процесса 1842 г., где
функции судьи, обвинителя и защитника были
соединены в одном лице – в лице следователя.
Такое соединение противоречит всем законам
психологии. Другими словами, выделение раз�
личных уголовно�процессуальных функций,

равно как и возложение их на разных участни�
ков процесса, должно опираться на знания зако�
нов психологии. Сознание человека не терпит
«раздвоения», вследствие чего одно и то же лицо,
как правило, не может одновременно выполнять
функции, различные по своей направленности.

Выполнение соединенных функций обви�
нения и защиты одним лицом возможно лишь
при строгом соблюдении двух обязательных
условий. Во�первых, такому лицу должна быть
предоставлена полная свобода предстоящего
выбора по внутреннему убеждению с учетом
конкретных обстоятельств дела, которые он дол�
жен установить и оценить. Во�вторых, необхо�
димо, чтобы психологически это лицо не было
заранее связано с его уже сделанными вывода�
ми по делу. Важно, чтобы выбор еще не был сде�
лан. Это значит, что осуществлять одновремен�
но и обвинение, и защиту лицо может лишь до
тех пор, пока ни то, ни другое не представляет�
ся ему (его сознанию) предпочтительным, пра�
вильным или обоснованным. Немаловажным
будет отметить и тот факт, что психологически
человек, пришедший к тем или иным выводам и
открыто высказавший их, в дальнейшем обыч�
но склонен отстаивать эти выводы и недооце�
нивать аргументы противоположного характе�
ра. Но поскольку психологические возможнос�
ти индивида ограничены, он, как правило, луч�
ше справляется с умственной работой опреде�
ленной направленности и объема [2, с. 75].

Автор полагает, что на определенной ста�
дии процесса субъект должен прийти к опреде�
ленному решению, а законодатель, в свою оче�
редь, предоставляет ему свободу выбора осуще�
ствляемой им функции по его внутреннему
убеждению с учетом конкретных обстоятельств
дела, и до тех пор, пока выбор тем или иным
участником процесса (следователем, прокуро�
ром) не сделан, он психологически вполне мо�
жет оставаться объективным в своей деятель�
ности, в равной мере способствуя как обвине�
нию, так и защите.

Нам представляется, что расчленение дея�
тельности следователя на отдельные компонен�
ты (функции) есть не просто механический при�
ем, а своего рода целесообразный способ опре�
деления специфики того или иного направле�
ния рассматриваемой деятельности.

Уголовно�процессуальные функции, выте�
кая из задач уголовного судопроизводства, са�
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мостоятельно закреплены в уголовно�процес�
суальном праве. Одни из них отражены в зако�
не прямо, как, например, функции рассмотре�
ния сообщений о преступлении и обеспечения
возмещения материального ущерба, причинен�
ного преступлением, другие же опосредованы
через конкретные институты, как, например,
функция обвинения.

Следовательно, процессуальные функции
являются не только теоретической, но и право�
вой категорией. Процессуальные функции, яв�
ляясь связующим звеном между задачами и пра�
вовым положением участника процесса, пре�
допределяют, в частности, процессуальное по�
ложение следователя, его права и обязанности,
конкретизируясь при этом в отдельных право�
вых институтах и нормах.

Исследование системы процессуальных
функций следователя как основных направле�
ний его деятельности позволяет наиболее пол�
но представить роль следователя в выполнении
задач уголовного судопроизводства, а также
правильно понять и применять каждый право�
вой институт и каждую норму, регулирующую
его деятельность.

Учитывая вышесказанное, можно согла�
ситься с таким определением процессуальных
функций следователя, как направления, виды,
компоненты, части его уголовно�процессуаль�
ной деятельности, обусловленные задачами уго�
ловного судопроизводства [1, с. 15].

Таким образом, процессуальные функции
следователя являются своеобразным связую�
щим звеном между задачами судопроизводства
и правовым положением следователя.

Логически можно выстроить последова�
тельную триаду понятий, в которой каждое пре�
дыдущее обуславливает необходимость последу�
ющего: задачи уголовного судопроизводства –
уголовно�процессуальная деятельность следо�
вателя – уголовно�процессуальные функции,
полномочия следователя.

К процессуальным функциям следует от�
носить такие виды процессуальной деятельно�
сти, от которых зависят возникновение, дви�
жение и разрешение уголовного дела. Такой
подход позволяет обоснованно выделить вид
процессуальной деятельности в качестве спе�
цифического направления и вместе с тем с не�
обходимой полнотой определить все виды дея�
тельности.

В общем виде в деятельности следователя
можно выделить такие функции (которые под�
лежат последующей конкретизации), как обви�
нение, защита, исследование обстоятельств
дела, разрешение уголовного дела.

Функцию обвинения можно определить как
совокупность процессуальных действий, направ�
ленных на то, чтобы изобличить в совершении
преступления лицо, привлеченное в качестве об�
виняемого, обеспечить применение к нему мер
заслуженного наказания, либо как деятельность,
направленную на изобличение и осуждение ви�
новного в совершении преступления.

Не стоит отрицать, что существует специ�
альный институт, призванный материализовы�
вать вывод следователя о наличии достаточных
доказательств для обвинения лица в соверше�
нии преступления. Применение этого институ�
та и образует функцию обвинения.

Функция защиты – совокупность процессу�
альных действий, направленных на опроверже�
ние обвинения, на установление невиновности
обвиняемого или на смягчение его ответствен�
ности. Противопоставление функции защиты
расследованию представляется не совсем пра�
вильным. Такое толкование соотношения защи�
ты и расследования искажает суть последнего.
Расследование включает в себя институт защи�
ты как неотъемлемую составную часть. Причем
этот институт призван служить достижению за�
дач, которые стоят и перед органами расследо�
вания: обеспечению правильного применения
закона, с тем чтобы каждый, совершивший пре�
ступление, был подвергнут справедливому на�
казанию и ни один невиновный не был привле�
чен к уголовной ответственности и осужден.

Противопоставление защиты расследова�
нию неизбежно придает последнему обвини�
тельный характер, тогда как сам факт обвине�
ния (подозрения) вовсе не освобождает следо�
вателя от обязанности проверить его обосно�
ванность. И в случае неподтверждения изме�
нить его в сторону смягчения. Осуществление
этого тоже входит в понятие «расследование»,
охватывается им. Очевидно, что защита не про�
тивостоит расследованию, а напротив, предпо�
лагает его, причем независимо от того, по чьей
инициативе – органа расследования, обвиняе�
мого или защитника – производится проверка
обоснованности обвинения или отказ от него.
Конечно, бывают случаи необоснованного при�
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влечения в качестве подозреваемого или обви�
няемого либо обвинения не в соответствии с со�
деянным. Законодатель признает и учитывает
это. Именно поэтому в законе есть нормы о том,
что если в ходе предварительного следствия
предъявленное обвинение в какой�либо части
не нашло подтверждения, следователь своим
постановлением прекращает дело в этой части,
о чем объявляет обвиняемому.

Конституционный принцип права обвиня�
емого на защиту накладывает на соответству�
ющие государственные органы обязанность по
обеспечению этого права. Участие следователя
в осуществлении функции защиты гарантиру�
ет обеспечение конституционного права обви�
няемого на защиту, а также выполнение одной
из задач уголовного судопроизводства, заклю�
чающейся в том, чтобы ни один невиновный не
был привлечен к уголовной ответственности.
Функция защиты в деятельности следователя
заключается в принятии процессуальных реше�
ний, в той или иной степени реабилитирующих
обвиняемого (подозреваемого) или содержащих
вывод о наличии обстоятельств, смягчающих его
ответственность, т. е. ограждение граждан от
неосновательного обвинения и подозрения в
совершении преступления.

Не может служить аргументом против того,
что следователь осуществляет обвинение и за�
щиту, отсутствие в законе прямого указания на
эти функции. Многие научные понятия имеют
собирательный, обобщающий характер.

Совместимость функций обвинения и защи�
ты на данной стадии процесса становится по�
нятной и объяснимой, если учесть производный
их характер от функции исследования обстоя�
тельств дела и осуществление той или иной из
них в зависимости от результатов исследова�
ния обстоятельств дела. Логика деятельности
следователя такова, что, обвиняя лицо и будучи
поэтому заинтересованным в том, чтобы это
обвинение соответствовало истине, было пра�
вильным и не опровергалось в дальнейшем (об�
виняемым, защитником, прокурором, судом), он
не может отрицать того, что опровергает либо
может опровергнуть или заменить выдвинутое
им обвинение. Даже с точки зрения возможнос�
ти наступления невыгодных для него послед�
ствий в результате необоснованного обвинения
следователь заинтересован в том, чтобы учесть
оправдывающие, а также смягчающие ответ�

ственность обстоятельства, и, наоборот, при
реализации функции защиты следователь за�
интересован в том, чтобы его действия по защи�
те обвиняемого не были расценены как неосно�
вательное выгораживание виновного.

Следователь довольно часто получает до�
казательственную информацию, которую в мо�
мент получения нельзя определить, направле�
на ли она на изобличение либо на оправдание.
Лишь при оценке и сопоставлении с другими
доказательствами можно решить, обвинитель�
ная она либо оправдательная. Обвинение, за�
щита и разрешение дела немыслимы без иссле�
дования обстоятельств дела, установления ис�
тины по делу. Неслучайно в уголовном процес�
се существуют специальные правовые инсти�
туты, предназначенные для исследования и су�
дебного разбирательства. Реализация функций
обвинения, защиты и разрешения дела предоп�
ределяется результатами исследования обстоя�
тельств дела, причем общеизвестно, что наи�
больший удельный вес во всей деятельности
следователя приходится именно на исследова�
ние обстоятельств дела, установление истины.

Все вышесказанное позволяет признать ис�
следование обстоятельств дела одной из процес�
суальных функций в деятельности следователя.

Выполнение функции разрешения уголов�
ного дела также относится к деятельности сле�
дователя, как и вышеперечисленные три функ�
ции. Признание этой функции не должно при�
водить к выводу о том, что следователю при�
надлежит судебная функция, т. е. осуществле�
ние правосудия, но не стоит всякое разрешение
уголовного дела приравнивать к осуществле�
нию правосудия. Правосудие – это разрешение
дел судом. При наличии оснований и в порядке,
предусмотренном законом, прекратить, а сле�
довательно, разрешить уголовное дело могут
также следователь и прокурор. В УПК РФ по�
становление о прекращении уголовного дела
прямо рассматривается как одна из форм раз�
решения уголовного дела. Функция разрешения
дела свойственна следователю в весьма ограни�
ченных пределах: лишь в форме прекращения
уголовного дела, а в некоторых случаях прекра�
щение дела только с согласия прокурора.

Перечисленные направления в деятельно�
сти следователя оставляют за пределами про�
цессуальных функций следователя рассмотре�
ние и разрешение заявлений и сообщений о пре�



151ВЕСТНИК ОГУ №3 (122)/март`2011

ступлении, обеспечение возмещения материаль�
ного ущерба и возможной конфискации имуще�
ства, пресечение и предупреждение преступле�
ний, розыск обвиняемого.

Смысл использования понятия процессуаль�
ной функции заключается в том, чтобы выделить
и раскрыть все основные стороны процессуаль�
ной деятельности, познать ее структуру.

Процессуальная деятельность начинается
с момента поступления сигнала о совершенном
преступлении. Поскольку законом возложена
обязанность рассматривать заявления и сооб�
щения о преступлении и принимать по ним ре�
шения о возбуждении уголовного дела либо в
отказе в этом на соответствующие органы, то
эту функцию также можно отнести к деятель�
ности следователя.

Положение о неотвратимости ответствен�
ности за совершенное преступление включает
в себя и неотвратимость возмещения виновным
причиненного преступлением материального
ущерба. Применение в уголовном процессе
гражданско�правовых санкций, обеспечение
возмещения материального ущерба, причинен�
ного преступлением, имеют своей целью вос�
становить существовавший до преступления
объем материальных благ лица (физического
или юридического), пострадавшего от преступ�
ления. В соответствии с законом при наличии
достаточных данных о причинении преступле�
нием материального ущерба следователь обя�
зан принять меры обеспечения предъявленно�
го или возможного в будущем гражданского
иска. Если гражданский иск остался непредъ�
явленным, суд при постановлении приговора
вправе по собственной инициативе разрешать
вопросы о возмещении материального ущерба.
Отсюда следует, что при наличии достаточных
данных о причинении преступлением матери�
ального ущерба следователь должен принять
меры, обеспечивающие возмещение материаль�
ного ущерба независимо от того, предъявлен ли
гражданский иск и просит ли об этом граждан�
ский истец. При производстве по уголовному
делу о преступлении, за которое может быть
применено наказание в виде конфискации иму�
щества, следователь обязан принять меры обес�
печения против сокрытия имущества обвиняе�
мого. По своему содержанию она настолько
близка к функции обеспечения возмещения ма�
териального ущерба, причиненного преступле�

нием, что с полным основанием может быть
объединена с ней в одну – функцию обеспече�
ния возмещения материального ущерба, при�
чиненного преступлением, и исполнения при�
говора в части конфискации имущества.

Одной из процессуальных функций сле�
дователя является пресечение преступлений и
принятие мер к устранению обстоятельств,
способствующих совершению преступлений.
Эта функция вытекает из общей цели уголов�
ного судопроизводства – способствовать пре�
дупреждению и искоренению преступлений.

Самостоятельным направлением в деятель�
ности следователя является розыск обвиняемо�
го. Эта функция достаточно четко выражена в
уголовно�процессуальном законодательстве:
при неизвестности места нахождения обвиняе�
мого следователь принимает необходимые меры
к его розыску.

Суммируя изложенное, можно сказать, что
следователь осуществляет следующие процес�
суальные функции:

рассмотрение заявлений и сообщений о
преступлении; исследование обстоятельств
дела; ограждение граждан от неосновательного
обвинения в совершении преступления; обви�
нение в совершении преступления; обеспечение
возмещения материального ущерба, причинен�
ного преступлением, и исполнения приговора в
части конфискации имущества; пресечение пре�
ступлений и принятие мер к устранению обсто�
ятельств, способствующих совершению пре�
ступления; розыск обвиняемого (обвиняемых),
место нахождения которых неизвестно; разре�
шение уголовных дел.

Следователь, согласно п. 41 ст. 5 УПК РФ, –
это должностное лицо, уполномоченное осуще�
ствлять предварительное следствие по уголов�
ному делу, а также иные полномочия. Он явля�
ется самостоятельным участником уголовно�
процессуальной деятельности, исполняющим
определенные обязанности и обладающим оп�
ределенными правами, которые четко опреде�
лены законом.

Следователь занимает специфичное поло�
жение в уголовном процессе. Его деятельность
осуществляется в стадиях: возбуждение уголов�
ного дела, предварительное расследование, во�
зобновление производства по уголовному делу
ввиду новых или вновь открывшихся обстоя�
тельств.
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Неразрывная связь процессуальных прав
и обязанностей – характерная особенность по�
ложения следователя. Интересы законности
требуют, чтобы следователи точно и четко вы�
полняли возложенные на них законом права и
обязанности. Независимо от ведомственной
принадлежности каждый следователь обязан
руководствоваться предписаниями закона о
содержании и направлении его деятельности.
Он должен быстро и полно раскрыть каждое
преступление, изобличить виновных в его со�
вершении, обеспечить правильное применение
закона, с тем чтобы каждый совершивший пре�
ступление был подвергнут справедливому на�
казанию и ни один невиновный не был привле�
чен к уголовной ответственности и осужден.

Следователь независимо от его принадлеж�
ности к какому�либо государственному органу
осуществляет функции государственного при�
нуждения, его долг заключается в защите прав
и законных интересов лиц и организаций, по�
терпевших от преступлений, а также в защите
личности от незаконного и необоснованного об�
винения, осуждения, ограничения ее прав и сво�
бод. Он должен подходить к расследованию каж�
дого уголовного дела с позиции государствен�
ных интересов, а не узкого профессионализма.

Следователь обязан в пределах своей ком�
петенции в каждом случае обнаружения призна�
ков преступления принять все предусмотренные
меры по установлению события преступления,
изобличению лица или лиц, виновных в совер�
шении преступления (ч. 2 ст. 21 УПК РФ).

С этой целью следователь вправе по нахо�
дящимся в его производстве делам вызывать
любое лицо для допроса или дачи заключения в
качестве эксперта, производить осмотры, обыс�
ки и другие предусмотренные законом след�
ственные действия; требовать от предприятий,
учреждений, организаций, должностных лиц и
граждан представления предметов и докумен�
тов, могущих по делу установить фактические
данные; требовать производства ревизий и до�
кументальных проверок (ст. 86 УПК РФ); на
основании и в порядке, установленном законом,
признавать лицо потерпевшим, гражданским
истцом или ответчиком (ст. 42, 44, 54 УПК РФ);
задерживать лиц по подозрению в совершении
преступления (ст. 91 УПК РФ); привлекать лиц
в качестве обвиняемых (ст. 171 УПК РФ); при�
менять к ним меры пресечения (ст. 97 УПК РФ);

приостановить производство по делу (ст. 208
УПК России); направить дело через прокурора
в суд (ч. 6 ст. 220 УПК РФ).

Следователь вправе прекратить уголовное
преследование своим постановлением при на�
личии обстоятельств, предусмотренных ст. 24–
28 УПК РФ.

Следователь обязан устанавливать все об�
стоятельства, входящие в предмет доказывания
(ст. 73 УПК РФ), которые должны быть иссле�
дованы следователем всесторонне, полно и
объективно. В основном дела направляются для
производства дополнительного расследования
из�за неполноты предварительного следствия,
которая в большинстве случаев в необходимос�
ти производства различного рода экспертиз,
установления и допроса дополнительных сви�
детелей, приобщения ряда документов.

Следователь обязан выявлять обстоя�
тельства, способствовавшие совершению пре�
ступлений, принимать меры к их устранению.
Если свои обязанности следователь не выпол�
нил, суд укажет об этом в частном определе�
нии (постановлении) и, при наличии к тому
оснований, поставит перед вышестоящим ор�
ганом вопрос об ответственности следователя.
Почти каждое постановление Пленума Верхов�
ного суда Российской Федерации о судебной
практике рассмотрения той или иной катего�
рии уголовных дел включает в себя требова�
ние выявления причин и условий (обстоя�
тельств) совершения преступлений, которые
входят в предмет доказывания и подлежат обя�
зательному установлению в ходе предвари�
тельного расследования.

По мнению А.М. Ларина, деятельность
следователя по предупреждению и пресечению
преступлений имеет свои специфические пред�
посылки, задачи и методы. Информационной
базой этой работы служат устанавливаемые в
ходе расследования сведения о конкретном
подготавливаемом или продолжаемом пре�
ступлении, его причинах и условиях. Это оп�
ределяет границы предупредительной работы
следователя. См.: Ларин А.М., Мельникова
З.В., Савицкий В.М. Уголовный процесс: лек�
ции�очерки.

Однако думается, что на практике следова�
тель не занимается профилактической работой.
Это не его функция, следователь не обязан пре�
дупреждать и воспитывать.
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Согласно закону следователь обязан разъяс�
нить участвующим в деле лицам их права и обя�
занности и обеспечить возможность осуществ�
ления ими своих прав (ст. 11 УПК РФ).

Следователь обязан обеспечить подозрева�
емому и обвиняемому возможность защищать�
ся установленными законом средствами и спо�
собами, а также охрану их личных и имуще�
ственных прав (ст. 16 УПК РФ). На следовате�
ля уголовно�процессуальным законом возложе�
на обязанность обеспечить защитника на пред�
варительном следствии, в случаях, предусмот�
ренных ч. 3 ст. 16 УПК РФ.

Следователь обязан принять меры к охра�
не прав и законных интересов лиц, потерпев�
ших от преступления. Так, существенным ущем�
лением прав потерпевшего является, по моему
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мнению, невнесение его в список лиц, подлежа�
щих вызову в суд.

Следователь обязан рассматривать хода�
тайства, заявляемые участниками процесса
(ст. 159, 219 УПК РФ).

Из анализа действующего уголовно�про�
цессуального закона и УПК России можно сде�
лать вывод о том, что следователь обладает
широким спектром полномочий при производ�
стве предварительного следствия. Однако они
не систематизированы и находятся в различ�
ных разделах и главах УПК. Поэтому, на наш
взгляд, необходимо было бы более точно конк�
ретизировать полномочия следователя, закре�
пить более полную и систематизированную рег�
ламентацию его прав и обязанностей как субъек�
та уголовно�процессуальной деятельности.
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THE CRIMINAL PROCEDURE FUNCTIONS OF INSPECTOR AND THEIR PLACE IN HIS ACTIVITY
The author examined a problem of the formation of concept, the functions of inspector in the criminal process

taking into account basic points.
The key words: the processual functions of participants in the process, the forming functions of inspector,

which define concretely his authorities.
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