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Согласно ст. 6 Уголовно�процессуального
кодекса Российской Федерации [1] уголовное
судопроизводство своим назначением имеет:

1) защиту прав и законных интересов лиц
и организаций, потерпевших от преступления;

2) защиту личности от незаконного и нео�
боснованного обвинения, осуждения, ограниче�
ния ее прав и свобод.

В силу этого обеспечение прав и законных
интересов конкретно потерпевшего занимает
особое место в механизме реализации и защи�
ты прав личности в уголовном судопроизвод�
стве. Государственная защита жертв преступ�
лений является одной из важнейших задач со�
временного уголовного судопроизводства, на
что было обращено внимание в основополага�
ющих международных документах. Так, в част�
ности, Декларацией ООН «Об основных
принципах отправления правосудия в отноше�
нии жертв преступлений и злоупотреблений
властью» от 29 ноября 1985 г. были определены
международные стандарты обращения с жерт�
вами. Следует здесь также отметить и то, к ос�
новным элементам справедливости для потер�
певших, получившим международное призна�
ние, относятся: а) право на то, что чтобы к ним
относились с уважением и пониманием; б) пра�
во на обращение в соответствующие службы
поддержки; в) право на получение информации
о ходе разбирательства по делу; г) право на при�
сутствие и участие в процессе принятия реше�
ния; д) право на адвоката; е) право на обеспече�
ние личной безопасности и защиты от вмеша�
тельства в частную жизнь; ж) право на компен�
сацию со стороны как правонарушителя, так и
государства [2, с. 216].

Ст. 6 УПК, как следует отметить, свои по�
ложения реализует прежде всего через систему
принципов, которые установлены гл. 2 УПК.
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А.П. Гуськова, что принципы уголовного судо�
производства позволяют определить уровень
защиты прав и свобод личности в уголовном
судопроизводстве, ибо в них находит свое конк�
ретное выражение ст. 2 Конституции РФ, про�
возгласившая человека, его права и свободы
высшей ценностью [3, с. 551]. Принципы уголов�
ного судопроизводства тем самым позволяют
определить уровень защиты прав и свобод лич�
ности в уголовном судопроизводстве, поскольку
в них находит свое конкретное выражение ст. 2
Конституции РФ. В свое время М.С. Строгович
по этому поводу отмечал следующее: «Вообще
характерная черта правовых принципов, в дан�
ном случае основных принципов уголовного
процесса – это их тесная, неразрывная органи�
ческая связь с моральными, нравственными
принципами, с этическими нормами» [4, с. 177].

Нами неоднократно в научных работах от�
мечалось, что содержание всех принципов уго�
ловного судопроизводства направлено на защи�
ту прав лиц, обвиняемых (подозреваемых) в
совершении преступления, и лишь их неболь�
шое количество относится к другим участникам
процесса. В связи с этим прав И.В. Жеребятьев,
который отмечает, что прошедшие годы приме�
нения УПК РФ – это такой срок, который по�
зволяет с достаточной долей уверенности утвер�
ждать, что потерпевший все так же рассматри�
вается как объект, необходимый в производстве
по уголовному делу лишь для дачи показаний, а
его интересы – это второстепенная задача при
принятии процессуальных решений, несмотря
на закрепление в п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК положений
о защите прав и законных интересов лиц и
организаций, потерпевших от преступления.
Даже Конституция РФ направлена на то, что�
бы односторонне защищать права лишь только
тех лиц, которые обвиняются в совершении
преступления [5, с. 4].
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Модельный УПК и уголовно�процессуаль�
ное законодательство некоторых стран СНГ в
качестве принципа уголовного судопроизвод�
ства закрепили такое положение: «Судебная за�
щита прав и свобод человека и гражданина» –
и трактуют это следующим образом: «Каждый
имеет право на судебную защиту своих прав и
свобод. Государство обеспечивает потерпевше�
му доступ к правосудию и компенсацию причи�
ненного преступлением вреда в случаях и по�
рядке, установленных законом». Однако надо
подчеркнуть, что российский законодатель при
принятии УПК не счел нужным обратить вни�
мание на данный рекомендательный акт.

Неслучайно в юридической литературе до�
статочно много вносится предложений о совер�
шенствовании существующей системы принци�
пов в целях обеспечения и защиты прав и за�
конных интересов потерпевшего. При этом на�
ходим, что многие из них заслуживают при�
стального внимания.

Так, например, Ф.Н. Багаутдинов предла�
гает закрепить в УПК принцип «защиты и обес�
печения прав и законных интересов потерпев�
ших от преступлений», выделив при этом такие
положения, как: потерпевшие обеспечиваются
квалифицированной юридической помощью за
счет государства; каждому потерпевшему от
преступления обеспечивается полная и безус�
ловная гарантия государства на возмещение
причиненного преступлением вреда, за исклю�
чением случаев, предусмотренных законом; про�
курор, следователь, начальник следственного
отдела, дознаватель, суд обязаны обеспечить
потерпевшим доступ к правосудию и компенса�
цию причиненного вреда, восстановление всех
нарушенных прав и интересов; обязаны обеспе�
чить реализацию прав потерпевшего с момен�
та возбуждения уголовного дела и т. п. [2, с. 234�
235]. Это мнение заслуживает внимания.

Как можно заключить, гарантия возмеще�
ния вреда, причиненного потерпевшему пре�
ступлением, несомненно, должна быть призна�
на принципом уголовного судопроизводства,
учитывая его охранительный тип (на что, от�
метим, сегодня претендует российский законо�
датель), причем, добавим, именно принципом,
имеющим самостоятельное значение.

Исследование положений ряда ученых�
процессуалистов относительно преобразования
системы принципов уголовного процесса в рам�

ках данной работы не представляется возмож�
ным более полно рассмотреть. Поэтому позво�
лим лишь отметить, что система принципов уго�
ловного судопроизводства должна соответство�
вать его назначению. Поскольку принципы уго�
ловного процесса являются концептуальной
основой защиты прав и законных интересов
личности при производстве по уголовному делу,
то они в равной мере должны относиться как к
обвиняемому, так и к потерпевшему.

В соответствии со ст. 42 УПК потерпевший –
это физическое лицо, которому преступлением
причинен физический, имущественный, мо�
ральный вред, а также юридическое лицо, кото�
рому преступлением причинен вред его имуще�
ству и деловой репутации. Решение о призна�
нии лица потерпевшим оформляется постанов�
лением дознавателя, следователя или суда.
Фигуру потерпевшего в науке уголовно�процес�
суального права исследователи давно уже оп�
ределяют как физическое или юридическое
лицо, охраняемое законным интересом, которо�
му причинен преступлением вред или которое
признано органами предварительного рассле�
дования или судом потерпевшим по данному
уголовному делу [6, с. 12]. Так, в частности,
И.В. Жеребятьев отмечает, что понятие «потер�
певший», данное в уголовно�процессуальном за�
конодательстве, является в настоящее время до�
статочно дискуссионным и требует в этой связи
серьезной дальнейшей проработки как в науке
уголовного процесса, так и в практической дея�
тельности следственно�судебных органов [7, с.
134], с чем мы полностью согласны.

Если обратиться к ныне существующему
законодательному определению потерпевшего,
то следует отметить, что оно существенно отли�
чается от того содержания, которое было дано
ранее в УПК РСФСР 1960 г. Потерпевшим те�
перь может быть признано не только физичес�
кое, но и юридическое лицо, т. е. организация,
которая имеет в собственности, хозяйственном
ведении или оперативном управлении обособ�
ленное имущество и отвечает по своим обяза�
тельствам этим имуществом. Может также от
своего имени приобретать и осуществлять иму�
щественные и личные неимущественные права,
нести обязанности, быть истцом и ответчиком в
суде (ч. 1 ст. 48 Гражданского кодекса РФ)
[8, с. 847]. Однако нельзя не отметить, что ска�
занное в теоретическом аспекте является бес�
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спорным фактом. Сущность потерпевшего как
участника уголовного судопроизводства опре�
деляется исключительно тем, что вред причи�
нен ему лично, а также тем, что он, будучи жер�
твой преступления, лично является, как прави�
ло, носителем важнейшей обвинительной дока�
зательственной информации, которую он, как
очевидец преступного события, представляет
правосудию путем дачи своих показаний. С уче�
том этих принципиальных факторов законода�
тель определил его процессуальное положение,
отграничив его от процессуального положения
гражданского истца. В настоящее время такая
трактовка термина не является актуальной, ибо
потерпевший, как юридическое лицо, сливает�
ся с представителем потерпевшего, потому что
реально в деле участвует представитель данно�
го юридического лица, которому лично вред не
причинен и который очевидцем преступного со�
бытия не был, а если и был, то исключительно в
качестве свидетеля. Функции у такого лица ни�
чем не отличаются от функций гражданского
истца, требующего возмещения имущественно�
го вреда или денежной компенсации морально�
го вреда, образовавшегося в результате «порчи»
деловой репутации юридического лица [9, с. 185].

Несмотря на постоянное совершенствова�
ние уголовно�процессуального законодатель�
ства, многие проблемы все же остаются нере�
шенными. Одной из таких проблем является на�
личие или отсутствие процессуальной фигуры
потерпевшего в тех случаях, когда преступле�
ние по независящим от виновного обстоятель�
ствам не было доведено до конца.

Некоторые авторы между тем считают, что
в таком случае не может быть и речи об актив�
ном участии потерпевшего и его заинтересован�
ности в изобличении и наказании виновного [10,
с. 22]. Иной точки зрения по этому случаю при�
держивался М.С. Строгович [11, с. 257], а вмес�
те с ним и ряд других ученых�процессуалистов
[12, с. 33].

Полагаем, что следует здесь обратить вни�
мание на то, что данный вопрос решался ранее
в проекте УПК РФ, в ч. 1 ст. 73, который был
подготовлен в Государственно�правовом управ�
лении Президента РФ: «Потерпевшим призна�
ется также физическое лицо, которому… вред мог
бы быть непосредственно причинен, если бы
совершенное запрещенное уголовным законом
деяние было окончено». В связи с этим находим,

что незаслуженно такая норма не получила сво�
его законодательного закрепления.

В связи с этим отметим, что процессуаль�
ный статус потерпевшего прописан в уголов�
но�процессуальном законодательстве доста�
точно мягко, по�другому говоря, «небрежно».
К примеру, о праве на заявление гражданского
иска потерпевший должен быть извещен. Ч. 2
ст. 42 УПК, закрепляющая права потерпевше�
го, без видимых причин такого указания не со�
держит. В ч. 3 ст. 42 УПК закрепляется лишь то,
что потерпевшему обеспечивается возмещение
имущественного вреда, причиненного преступ�
лением, а также расходов, понесенных в связи с
его участием в ходе предварительного рассле�
дования и в суде, включая при этом расходы на
его представителя. В ч. 3 этой же статьи гово�
рится, что по иску потерпевшего о возмещении
в денежном выражении причиненного ему мо�
рального вреда размер возмещения определя�
ется судом. Вместе с тем, как видится, это не обя�
зывает органы предварительного расследова�
ния разъяснять потерпевшему право на подачу
гражданского иска, поскольку оно не предусмот�
рено в перечне прав потерпевшего. Такой про�
бел, как нам видится, необходимо устранить,
поскольку он создает некую внутреннюю кол�
лизию. Подобных пробелов в отношении потер�
певшего, как надо отметить, в законе немало.

Градация участников уголовного судопро�
изводства на потерпевшего и гражданского ист�
ца все чаще вызывает обоснованную критику на
страницах научной литературы. Вполне оправ�
дана такая классификация была в период дей�
ствия УПК РСФСР, поскольку юридическое
лицо могло участвовать в производстве по уго�
ловному делу исключительного в качестве граж�
данского истца. Потерпевшим, напротив, при�
знавалось исключительно физическое лицо, ко�
торое в то же время могло выступать и в статусе
гражданского истца. При таком положении рас�
сматриваемые участники уголовного судопроиз�
водства были, как можно назвать, «родственны�
ми субъектами, но не тождественными».

В настоящее время в соответствии с уголов�
но�процессуальным законодательством, как
следует подчеркнуть, потерпевшим может выс�
тупать как физическое, так и юридическое лицо.
В силу этого обстоятельства возникает вопрос:
а есть ли необходимость в отделении процессу�
альной фигуры в виде гражданского истца?
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Итак, мы подошли к такому этапу разви�
тия уголовно�процессуальной науки, когда пра�
ва и законные интересы потерпевшего необхо�
димо рассматривать как основополагающие
начала уголовного судопроизводства, обес�
печение и защита его прав и законных инте�
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ресов должны стать движущим фактором про�
изводства по уголовному делу. В этой связи
появляется необходимость пересмотреть ряд
уголовно�процессуальных норм относительно
потерпевшего и, как полагаем, начинать необ�
ходимо с системы принципов судопроизводства.
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