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Письменная культура процессуальных ре�
шений в уголовном судопроизводстве должна,
как нами видится, исследоваться в различных
аспектах. Развитие того или иного института
современного права неизбежно коренится в ис�
тории права. Так, Новгородская берестяная гра�
мота №531(ХIв.) описывает реальный судеб�
ный процесс, где сестра Анна обращается к бра�
ту Климяту с просьбой быть ее представителем
в суде: «…вступись за меня перед Костяниным»,
и, таким образом, эта грамота становится пер�
вым официальным свидетельством�документом
в судебном процессе Древней Руси [1, с. 345;
с. 24�25]. К концу XIII века в суд представля�
ются письменные доказательства (акты), кото�
рые были либо неформальные – доски, либо
формальные – записи. Первые – домашние акты,
вторые – укрепленные, что означало их укреп�
ление через копии, оставленные в ларе Святой
Троицы. Первые не исключали возможности ни
свидетельских показаний, ни судов Божьих; вто�
рые решали дело безусловно [2, с. 598]. Профес�
сор И.Я. Фонницкий, говоря о значении пись�
менного материала и письменности (бумажно�
сти) процесса в конце ХIХ века, писал, что для
сторон и для всего общества весьма важно, что�
бы судебное решение «оставляло по себе проч�
ные следы, делающие его бесспорным» [3, с. 82].
И.Я. Фойницкий отметил, что письменность как
способ производства представляет огромные
недостатки при разбирательстве дела по суще�
ству, где письменность ставит суд, постановля�
ющий решение, в зависимость от составителя
актов [3, с. 85]. В литературе отмечалось, что
задачи дореформенных ходатаев и стряпчих
(древних русских адвокатов) сводились зачас�
тую к стремлению запутать дело, затемнить его,
только для этого к ним обращались и только с
такой точки зрения оценивали их способности
и знания [4, с. 5]. Умение писать тексты жалоб и
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ходатайств, умение преподнести правовую
мысль аргументированно, выработать реаль�
ную грамотную процессуальную позицию по
уголовному делу адвокатом�защитником всегда
положительно оценивалось. Правовые свойства
процессуальных решений определены уголовно�
процессуальным законом предельно четко (ч. 4
ст. 7 УПК РФ) – они должны быть законными,
обоснованными и мотивированными. Бесспор�
но, что любое процессуальное решение право�
применителя должно неукоснительно отвечать
данным правовым требованиям. Подобные тре�
бования в литературе обозначают иногда как
свойства [5, с. 64] или качества уголовно�про�
цессуального акта [6, с. 12]. Термин «свойство»
– это признак, составляющий отличительную
особенность кого или чего�нибудь [7, с. 612], зна�
чение же термина «требование» – правило, ус�
ловие, обязательное для выполнения [7, с. 701].
Как справедливо замечается в литературе, свой�
ства конкретного процессуального акта выде�
ляют его из совокупности других уголовно�про�
цессуальных актов [8, с. 15�17]. Требования же,
предъявляемые к уголовно�процессуальным
актам, должны быть едины как к содержанию,
так и к форме [9, с. 48].

Законность процессуальных решений
субъекта права – строгое соблюдение как норм
процессуального, так и материального права.
Необходимо изучать быстроизменяющееся со�
ответствующее законодательство, материалы
уголовного дела, определить процессуальную
позицию и только потом приступить к состав�
лению документа. О законности процессуаль�
ных решений, принимаемых в ходе уголовного
судопроизводства, говорится и в других нормах
уголовно�процессуального закона (ч. 4 ст. 7, ч. 4
ст. 37, ч. 3 ст. 125, ч. 5 ст. 165, ст. 297, ч. 1 ст. 360,
ст. 361, ст. 373, ч. 4 ст. 463 УПК РФ). Авторы,
используя традиционную формулу «законность –
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точное и неукоснительное соблюдение юриди�
ческих норм», также изучают этот феномен, де�
лая ссылки на прецеденты Европейского суда
по правам человека, правовые позиции Консти�
туционного суда РФ, Конституцию РФ, новую
правоприменительную практику и статистику
[10, с. 4�13; 11, 12, с. 17�19].

В литературе относительно трактовки за�
конности вообще и законности процессуальных
актов высказываются различные мнения
[13, с. 16�19; 14, с. 20�25; 5, с. 71�74; 15, с. 92; 16,
с. 119�129; 17, с. 114; 18, с. 327; 19, с. 160�162]. По
мнению М.С. Строговича, законность выража�
ет требование точного соблюдения советских за�
конов всеми участниками уголовного судопро�
изводства [18, с. 175]. Л.М. Карнеева считала,
что требование законности выражается в точ�
ном следовании предписаниям процессуально�
го закона во всех стадиях уголовного процесса
и применительно к осуществлению любого из
его актов [14, с. 24]. Аналогичного определения
придерживается и В.П. Кашепов, говоря о за�
конности как о требовании государства, обра�
щенном к субъектам уголовного процесса, точ�
но и неуклонно соблюдать и исполнять нормы
уголовно�процессуального права при расследо�
вании, судебном рассмотрении уголовных дел,
прокурорском и судебном надзоре за деятель�
ностью органов расследования и судов в досу�
дебных и судебных стадиях уголовного процес�
са [20]. Наиболее же верной и убедительной яв�
ляется точка зрения о том, что законность уго�
ловно�процессуального акта предполагает, во�
первых, соблюдение и правильное применение
уголовно�процессуальных норм, во�вторых,
правильное применение материального зако�
на [13, с. 10�11].

УПК РФ определяет критерии законности
процессуального действия или решения: осно�
вания, порядок и условия производства; вид,
содержание и форма процессуального докумен�
та. Грубейшим нарушением требования закон�
ности являются случаи фальсификации процес�
суальных актов. Хотя такие случаи – редкое яв�
ление, но все же они имеют место1. Фальсифи�
кация уголовно�процессуальных актов опасна

тем, что может повлечь за собой незаконное
осуждение, компрометирует уголовное судопро�
изводство, деятельность государственных орга�
нов. В опубликованной судебной практике и
официальных средствах массовой информации
имеются примеры фальсификации доказа�
тельств и вынесения незаконных процессуаль�
ных решений как следственными работниками,
так и судьями [21, 22]. Как пишут М.П. Сафиул�
лина и М.А. Сафиуллин, «по смыслу закона,
фальсификацией считаются не только матери�
алы, которые подделаны или изготовлены с це�
лью обвинения вас в преступлении или с целью
получения дополнительных доказательств ва�
шей вины, но и те материалы, которые следстви�
ем или судом намеренно не внесены в доказа�
тельства по уголовному делу и которые в силу
ст. 49 Конституции РФ являются неустрани�
мыми сомнениями вашей вины» [23, с. 32�33].

Представляется, что требование обоснован�
ности процессуальных решений предполагает
определение верного правового основания и
достаточности доказательств. Так, Н.А. Громо�
ва называет достаточность доказательств и све�
дений [24, с. 318]. По мнению В.З. Лукашевича,
это – внутреннее убеждение в основании со�
бранных доказательств [25, с. 33]. А.М. Ларин
считает, невозможно на первоначальных этапах
расследования выразить окончательный и дос�
товерный вывод [26, с. 143]. Необходимо также
указать, что этимологическим корнем слова «до�
стоверный» является понятие «достойный
веры», на что, в частности, указывает И.Л. Пет�
рухин [27, с. 172]. Под верой в русском языке
понимается убежденность, глубокая уверен�
ность в чем�либо [28, с. 70].

При этом необходимо согласиться с мнени�
ем проф. П.А. Лупинской о том, что принятие
решения представляет собой систему взаимо�
действующих факторов, объективных и субъек�
тивных, в том числе социальных, идеологичес�
ких, правовых, социально�психологических,
личностных и др [8, с. 40]. Проф. М.С. Строго�
вич писал, что презумпция невиновности вовсе
не требует такой нелепости, чтобы тот, кто об�
виняет, считал невиновным того, кого он обви�

1 Так, в Российской Федерации с 1997 по 2003 г. наблюдается устойчивый рост числа осужденных за фальсификацию
доказательств по уголовному делу с 4 до 164 человек. (см.: Иванов И.С. Уголовная ответственность за фальсификацию
доказательств по уголовному делу [Текст]: Автореф. дис. … канд. юрид. наук / И.С. Иванов. – Волгоград, 2005. – С. 3).
В Республике Татарстан за период с 2000 по 2005 г. за указанные преступления было осуждено 7 человек (см.: Мельник Е.
Осужден призер конкурса «Лучший следователь» [Текст] / Е. Мельник // Вечерняя Казань. – 2005. – 29 апр. – №68
(3010). – С. 1).
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няет. Презумпция невиновности лишь требует,
чтобы тот, кто обвиняет лицо в совершении пре�
ступления, это обвинение доказал, а не утверж�
дал на основе предположений [29, с. 201�202].
Среди дореволюционных юристов была рас�
пространена точка зрения, что истина для суда
не достижима, абсолютной достоверности от
суда требовать нельзя, достаточно высокой сте�
пени вероятности и разумной уверенности [30,
с. 6�7; 31, с. 379].

М.С. Строгович, рассуждая по данному фак�
ту, указывает, что если истина, абсолютная дос�
товерность для суда недоступна и этого от суда
нельзя и требовать, то, очевидно, суд в своей прак�
тической работе может довольствоваться чем�то
меньшим, чем истина, и для него достаточно того,
чтобы виновность обвиняемого была вероятной
и чтобы судьи были в этом уверены, а верно ли
это в действительности – судьи знать не могут.
Отсюда признание неизбежности и законности
судебных ошибок [32, с. 73].

В уголовном процессе любое процессуаль�
ное решение должно быть обоснованным. На это
имеются прямые указания в уголовно�процес�
суальном законе (ч. 4 ст. 7, ч. 4 ст. 37, ч. 3 ст. 108, п.
3 ч. 7 ст. 108, ч. 3 ст. 125, ч. 5 ст. 165, ч. 2 ст. 207, ст.
297, ч. 1 ст. 360, ст. 361, ст. 373, ч. 4 ст. 463 УПК РФ).
Обоснованность процессуального решения тес�
но связана с соответствием изложенных в ре�
шении выводов о фактических обстоятельствах
дела доказательствам, которые имеются в уго�
ловном деле. О соответствии процессуального
решения фактическим обстоятельствам, уста�
новленным по делу, должно свидетельствовать
обоснование этого соответствующими доказа�
тельствами, полученными из источников, ука�
занных в законе (ч. 2 ст. 74 УПК РФ).

Требование мотивированности процессу�
ального решения означает: во�первых, наличие
совокупности мотивов, доводов, аргументов для
обоснования осуществления данного процессу�
ального решения, во�вторых, умение привести
мотивы, доводы и аргументы в убедительную
систему с тем, чтобы показать достаточность
доказательств для принятия правильного ре�
шения. Поэтому мотивированность должна не
только подтверждать, но и убеждать в необхо�
димости принятия и правильности того или
иного процессуального решения. Поэтому, бес�
спорно, требование мотивированности должно
в полной мере распространяться и на процес�

суальные акты защитника. Например, в соот�
ветствии с окончательным решением Европейс�
кого суда по правам человека по делу «Долгова
против России» от 2 марта 2006 года №11886/05
был сделан вывод, что государственные органы
не смогли обосновать содержание под стражей
заявительницы – 18�летней Долговой В.А.
При продлении срока содержания под стражей
защита доказала отсутствие аргументов для
продления срока. Европейский суд по правам
человека сделал вывод, что при наличии разум�
ных подозрений законность продления срока
содержания под стражей престает с течением
времени быть самодостаточной.

Требование мотивированности предъявля�
ется как к содержательной, так и к документаль�
ной стороне процессуальных решений. Что же
касается производства процессуальных дей�
ствий, то требование мотивированности
предъявляется только к их содержательной сто�
роне (условиям, процессуальной необходимос�
ти). Такой подход связан и со смысловым зна�
чением терминов «мотивировка», «мотивиро�
вать, мотивированный». «Мотивировка – со�
вокупность мотивов, доводов для обоснования
чего�нибудь». «Мотивировать – привести мо�
тивы, доводы в пользу чего�нибудь» [7, с. 311].

Мотивировка, т. е. совокупность доводов,
должна быть у каждого процессуального реше�
ния. Этой совокупностью доводов, аргументов
необходимо мотивировать необходимость появ�
ления и правильность принятия конкретного
решения. Результат мотивировки – мотивиро�
ванность, т. е. приведение всей совокупности
доводов и аргументов в систему, подтверждаю�
щую и убеждающую в правильности принима�
емого процессуального решения. Мотивировка
решения призвана раскрыть ту логическую де�
ятельность по оценке доказательств и опреде�
лению значения обстоятельств дела, которая
приводит к суждению о достоверности и доста�
точности доказательств, что в свою очередь вле�
чет определенные правовые выводы [8, с. 158].
Таким образом, мотивированность процессу�
ального акта означает следующее: 1) наличие
совокупности мотивов, доводов, аргументов для
обоснования принятия процессуального реше�
ния; 2) приведение этих мотивов, доводов, аргу�
ментов в убедительную систему с тем, чтобы
показать достаточность доказательств для при�
нятия правильного решения.
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Своевременность и альтернативность как
требования к процессуальным актам адвоката
не должны сводиться только лишь к необходи�
мости срочно принять то или иное решение.
Представляется более правильным, что своевре�
менность должна относиться как к содержатель�
ной, так и к внешней (формальной) стороне
процесса принятия процессуального решения.
Оно должно быть принято и оформлено точно
в срок, указанный в УПК РФ, а в случае отсут�
ствия конкретного срока в законе – немедленно
после установления достаточных оснований для
его принятия. Соблюдение нового принципа уго�
ловного судопроизводства – разумности срока
уголовного судопроизводства (ст. 6�1 УПК РФ –
введена ФЗ от 30 апреля 2010г. №69�ФЗ) – не�
обходимый показатель правовой культуры пра�
воприменителя, его решений.

В литературе указывается еще и на требо�
вание справедливости процессуальных реше�
ний. Справедливость процессуального решения
тесно связана с требованиями его мотивирован�
ности и своевременности [33, с. 12�13]. Эти тре�
бования тесно взаимосвязаны между собой, яв�
ляясь в то же время самостоятельными. Спра�
ведливость в значительной мере зависит и от
той нравственной атмосферы, в которой про�
ходит уголовно�процессуальная деятельность,
от нравственного и правового сознания лиц, ве�
дущих уголовное судопроизводство. Кроме того,
данная дискуссия перешла на уровень решения
Конституционного суда РФ. 29 июня 2004 г.
было принято Постановление Конституцион�
ного суда РФ №13�П «По делу о проверке кон�
ституционности отдельных положений статей
7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно�процессуального
кодекса Российской Федерации в связи с запро�
сом группы депутатов Государственной Думы»,
в соответствии с которым следователь не осво�
божден от выполнения при расследовании пре�
ступлений конституционной обязанности по
защите прав и свобод человека и гражданина, в
том числе от незаконного и необоснованного
обвинения, осуждения, иного ограничения прав
и свобод [34]. Согласно п.13 Постановления
Пленума Верховного суда РФ от 5 марта 2004 г.
№1 «О применении судами норм Уголовно�
процессуального кодекса Российской Федера�
ции» [35] необходима ссылка на источники до�
казательств и приведение в обвинительном зак�
лючении или обвинительном акте краткого со�

держания доказательств, поскольку в силу ч.1
ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовно�
му делу являются любые сведения, на основе
которых суд, прокурор, следователь, дознава�
тель в порядке, определенном УПК РФ, уста�
навливают наличие или отсутствие обстоя�
тельств, подлежащих доказыванию при произ�
водстве по уголовному делу. Поэтому для при�
знания процессуального решения справедли�
вым важно и то, как оно зафиксировано в пра�
вовом документе. В связи с этим представляет�
ся оправданным предложение проф. П.А. Лу�
пинской закрепить в уголовно�процессуальном
законе как самостоятельное требование спра�
ведливость процессуальных решений [33, с. 14].

Правовая культура процессуального реше�
ния неотделима от языка и стиля самого пись�
менного документа. Е.Е. Подголин справедли�
во замечает, что «при составлении процессуаль�
ных документов необходимо учитывать, какое
воздействие окажет содержание документа на
лиц, которые будут знакомиться с ним» [36, с.
72]. При чтении документа другими лицами на
восприятие материала будут также воздейство�
вать многие факторы: возраст, образователь�
ный уровень, профессия, степень готовности к
чтению документа, отношение к тому, кто со�
ставлял документ, и т. п. Здесь возможны ситу�
ации, когда какие�то элементы содержания бу�
дут поняты неадекватно, тем более, что в рус�
ском языке почти все слова имеют не одно, а не�
сколько значений или смысловых оттенков.

Грамотность текста процессуального реше�
ния свидетельствует об уровне профессиональ�
ной подготовки должностного лица, принявше�
го его, о его культурном уровне. Для хорошего
юридического языка характерно правильное
использование специальной терминологии,
точное построение фраз, знание правил грам�
матики. Грамотность процессуальных решений
может быть рассмотрена в языковом и юриди�
ческом аспектах. В литературе отмечается, что
литературная и языковая грамотность процес�
суального документа должна сочетаться с юри�
дической грамотностью, т. е. соответствовать со�
временному уровню знаний [37, с. 47; 38, с. 96].
Узкий (грамматический) аспект относится к ор�
фографической, пунктуационной и морфолого�
синтаксической грамотности составителя доку�
мента. В широком смысле профессионально�
языковой аспект предполагает, что в уголовно�
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Юридические науки

процессуальных актах органов предваритель�
ного расследования язык выступает как непос�
редственное выражение правовой мысли. Преж�
де всего это относится к специальным поняти�
ям и терминам, сформировавшимся под влия�
нием особенностей профессионального мышле�
ния. Употребление юридической терминологии
должно соответствовать современному уровню
знаний, поэтому недопустимы такие выраже�
ния, как, например, «умышленное убийство».
Многие слова и сочетания обычной речи при�
обретают в процессуальных документах специ�
альный смысл. Если этот смысл не учитывает�
ся составителем документа, в текст попадают
отвлеченные фразы, не характеризующие фак�
тические обстоятельства дела: например, фор�
мулировки типа «будучи в нетрезвом состоя�
нии» (в специальном смысле «нетрезвым состо�
янием» может быть в том числе наркотическое
и патологическое опьянение) [39].

В литературе убедительно обосновываются
преимущества использования компьютерной тех�
ники при оформлении процессуальных докумен�
тов следователями [40, с. 70�78]. Изучение уголов�
ных дел и материалов судебного контроля в досу�
дебном производстве показало, что с принятием
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УПК РФ большинство судебных решений
оформляются на бланках, изготовленных типог�
рафским и электронным способом. Однако, во�
первых, буквальная трактовка требований уго�
ловно�процессуального законодательства и, во�
вторых, боязнь признания процессуального ре�
шения незаконным останавливают практических
работников от самостоятельного составления
процессуальных документов, бланки которых от�
сутствуют в перечне, предусмотренном главой
57 УПК РФ (признана утратившей силу Феде�
ральным законом №87�ФЗ от 5 июня 2007 г.).

Таким образом, правовая культура процес�
суального решения по уголовным делам – это
совокупность необходимых, основанных на
предписаниях уголовно�процессуального зако�
на, принципах уголовного судопроизводства и
рекомендациях судебной, следственной и адво�
катской практики и теории уголовного процес�
са условий (правил), которым должны отвечать
виды процессуальных актов, в форме которых
они осуществляются, для обеспечения наиболее
полной и эффективной правовой защиты прав
и законных интересов участников уголовного
судопроизводства.
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