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Уголовно�процессуальные функции тради�
ционно рассматриваются в качестве сложной
категории, а потому содержание данного поня�
тия вызывает постоянную научную полемику.
Связано это в первую очередь с емкостью само�
го понятия. Именно поэтому данный термин
употребляется в различном контексте как для
определения основных направлений уголовно�
го процесса, так и для раскрытия основных на�
правлений процессуальной деятельности учас�
тников уголовного судопроизводства.

Исходя из того, что в теории права право�
вые функции рассматриваются как «основные
направления правового воздействия, выража�
ющие роль права в упорядочении обществен�
ных отношений» [6, с. 114�115], функции юве�
нального уголовного судопроизводства могут
быть рассмотрены в качестве основных направ�
лений процессуальной деятельности участни�
ков ювенального уголовного судопроизводства.

Функции ювенального уголовного судо�
производства опосредованы назначением пос�
леднего. В них находит свое выражение соци�
альное назначение данного специфичного типа
уголовного судопроизводства. Именно из такой
позиции исходит и теория права, в рамках ко�
торой разрабатывается идея о проявлении сущ�
ности и социального назначения права в его
функциях [5, с. 290].

Социальное назначение ювенального уго�
ловного судопроизводства, обусловленное теку�
щей или перспективной уголовно�процессуаль�
ной политикой государства, определяет основ�
ные направления как уголовно�процессуальной
деятельности в целом, так и отдельных ее
субъектов, поскольку «исторически сложивше�
еся особое назначение специализированного
правосудия в отношении несовершеннолетних
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всегда определяло специфику ювенального
суда» [2, с. 38].

Очевидно, что проблема функций ювеналь�
ного уголовного судопроизводства относится к
числу недостаточно разработанных проблем
как в отечественной, так и в зарубежной науке.
В зарубежных системах ювенального уголов�
ного судопроизводства термин «функция» рас�
сматривается как синонимичный терминам
«назначение», «миссия» и используется чаще
всего для описания отдельных направлений де�
ятельности различных участников ювенально�
го уголовного судопроизводства. Применитель�
но к деятельности ювенального суда термин
«функции» может использоваться как для уточ�
нения юрисдикции, так и для обозначения от�
дельных специальных направлений деятельно�
сти ювенального суда, связанных с защитой не�
совершеннолетнего, с решением вопроса об аль�
тернативе уголовному наказанию и других [15].

В связи с недостаточной изученностью в
России вопросов как ювенальной юстиции в це�
лом, так и ее уголовно�процессуальных аспек�
тов проблема функций исследуется в весьма ог�
раниченном числе работ. Так, среди них можно
выделить учебник «Основы ювенальной юсти�
ции», автором которого является А.В. Комариц�
кий, уделяет в нем внимание охранительной фун�
кции российского правосудия по делам о пре�
ступлениях несовершеннолетних [4, с. 296�297].

Функции ювенального судопроизводства в
качестве одного из предметов исследования рас�
крывают авторы коллективной монографии
«Уголовно�процессуальные вопросы организа�
ции ювенального судопроизводства в современ�
ной России» [2]. В данной научной работе пред�
лагается рассматривать функции ювенального
судопроизводства как правовой институт, зак�
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репляющий «определенные направления право�
вого воздействия, выражающие назначение пра�
восудия по делам несовершеннолетних, которые
связаны при этом с практикой его осуществле�
ния» и «обусловлены его ролью и местом в юве�
нальной системе, а также в целом и системой за�
щиты прав несовершеннолетних» [2, с. 37].

Понятие «процессуальные функции» не
является синонимичным понятию «процессу�
альная деятельность», поскольку для первого
характерно преобладание целевого и программ�
ного компонентов, а для второго – преоблада�
ние операционного компонента. Реализация
той или иной процессуальной функции может
обуславливаться как объективными обстоятель�
ствами (тип уголовного судопроизводства, дей�
ствующая законодательная база, судебная сис�
тема и т. п.), так и субъективными факторами,
связанными с личностью участника уголовно�
процессуальной деятельности.

Специфика функций, реализуемых в рамках
ювенального уголовного судопроизводства, опре�
деляет, в свою очередь, и различный субъектный
состав участников судопроизводства. При этом
несколько участников ювенального уголовного
судопроизводства могут реализовывать как раз�
личные, так и одну и ту же функцию. Ювеналь�
ное уголовное судопроизводство, как никакое
другое, зависит прежде всего от социального на�
значения данного вида судопроизводства, а
также от социальной позиции его субъектов.

Система функций ювенального уголовно�
го судопроизводства зависит и от реализуемой
модели последнего. В функциях находят свое
выражение особенности конкретной системы
ювенальной юстиции, реализуемой в том или
ином государстве в конкретный исторический
период. Так, преимущество реабилитационных,
или восстановительных, или даже карательных
элементов в реализуемой на практике модели
ювенальной юстиции и будет определять сис�
тему функций ювенального уголовного судо�
производства. Так, сошлемся на один истори�
ческий пример. В 1934 году в Италии была со�
здана самостоятельная система ювенальной
юстиции. Поскольку создавалась она в услови�
ях фашистского политического режима, то са�
мостоятельное уголовное судопроизводство в
отношении несовершеннолетних на практике
реализовывалось в форме карательной модели.
Функции ювенального уголовного судопроиз�

водства при этом сводились к осуществлению
уголовного преследования, назначению уголов�
ного наказания, сегрегации несовершеннолет�
него правонарушителя, его социальному клей�
мению [11].

С учетом более чем столетнего периода ис�
торического пути развития ювенальной юсти�
ции можно говорить о наличии различных ва�
риантов реализации функций ювенального уго�
ловного судопроизводства.

Следует отметить, что в научной литера�
туре чаще всего речь идет не о функциях юве�
нального уголовного судопроизводства, а о фун�
кциях ювенальной юстиции. Очевидно, это свя�
зано в первую очередь с большей исследован�
ностью именно проблем ювенальной юстиции.
В качестве функций последней И.В. Предеина
предлагает выделять: предупредительную, вос�
питательную, восстановительную, охранитель�
ную функции [9, с. 45�62]. В целом можно согла�
ситься с тем, что ювенальная юстиция как ком�
плексная система, включающая в себя не толь�
ко судебные органы, но и иные учреждения, в
том числе учреждения, непосредственно реша�
ющие задачи первичной профилактики право�
нарушений несовершеннолетних, может обла�
дать таким набором функций. Однако перенос
данных функций на ювенальное уголовное су�
допроизводство не всегда является оправдан�
ным, поскольку не все из вышеперечисленных
функций можно реализовать в более узких рам�
ках ювенального уголовного судопроизводства.

В процессе эволюции ювенального уголов�
ного судопроизводства в соответствии с его осо�
бым назначением формируются и следующие
специфичные функции: охранительная функ�
ция; функция содействия ресоциализации несо�
вершеннолетнего; воспитательная функция;
восстановительная функция.

Сразу же оговоримся, что разделение таких
функций возможно только на теоретическом
уровне, поскольку на практике все они тесно
переплетены, взаимодействуют и взаимопрони�
кают друг в друга, а нередко и тесно связаны с
общими уголовно�процессуальными функция�
ми. Остановимся подробнее на отдельных ха�
рактеристиках данных функций ювенального
уголовного судопроизводства.

Важнейшая роль в ювенальном уголовном
судопроизводстве отводится охранительной
функции. На необходимость реализации данной
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функции указывает и ст. 6 УПК РФ, в которой
закреплено назначение уголовного судопроиз�
водства, а ее реализация обеспечивается систе�
мой специальных принципов, в связи с чем, на�
пример, ст. 11 УПК РФ закрепляет нормы, при�
званные обеспечить охрану прав и свобод чело�
века и гражданина в уголовном судопроизвод�
стве. Ст. 16 УПК РФ в соответствии с консти�
туционными положениями, содержащимися в
ч. 2 ст. 48 Конституции России, закрепляет обес�
печение подозреваемому и обвиняемому права
на защиту в качестве одного из принципов уго�
ловного судопроизводства. Аналогичные нор�
мы содержатся в уголовно�процессуальном за�
конодательстве многих государств.

Охранительная функция ювенального уго�
ловного судопроизводства предполагает нали�
чие особого механизма защиты прав и закон�
ных интересов несовершеннолетнего правона�
рушителя. Благодаря этому привычная для
«взрослого» состязательного уголовного про�
цесса функция защиты приобретает здесь но�
вое содержательное наполнение. В современных
моделях ювенального уголовного судопроизвод�
ства реализация функции защиты обеспечива�
ется за счет выполнения целого комплекса дей�
ствий, в том числе и по оказанию психологичес�
кой помощи несовершеннолетнему, и по защите
его персональных данных [10]. Если в тради�
ционном состязательном процессе функцию за�
щиты реализует именно сторона защиты, то ох�
ранительная функция должна реализоваться
практически всеми субъектами ювенального
уголовного судопроизводства.

Данная функция вызвана к жизни ограни�
ченными возможностями несовершеннолетне�
го в защите собственных прав и законных инте�
ресов. Часто несовершеннолетний оказывается
психологически не готов к адекватному воспри�
ятию как уголовного судопроизводства, так и
своего места в уголовном процессе.

Следует также обратить внимание и на та�
кое обстоятельство, что в соответствии с совре�
менными международными стандартами пра�
восудия в отношении несовершеннолетних
«ювенальная система должна опираться на
формальную юридическую систему. Только та�
кая система может гарантировать надлежащий
законный процесс» [3]. Очевидно, что охрана
прав несовершеннолетних в уголовном процес�
се предполагает как наличие соответствующе�

го механизма, так и соответствующих процес�
суальных норм, закрепляющих надлежащую
правовую процедуру в отношении несовершен�
нолетнего. Именно потребность в охране прав
несовершеннолетних и обусловила в 1967 году
вынесение Верховным судом США известного
решения по делу пятнадцатилетнего Джераль�
да Френсиса Го, которое закрепило права несо�
вершеннолетних на уведомление о выдвинутых
обвинениях, на получение помощи адвоката, на
выдвижение возражений против обвинений и
перекрестный допрос, на «привилегию против
самообвинения» и другие [14].

В целях обеспечения охранительной функ�
ции в рамках ювенального уголовного судопро�
изводства в ряде государств, и в частности в
России, действует институт двойного предста�
вительства, посредством которого право несо�
вершеннолетнего на помощь обеспечивается не
только через предоставление юридической по�
мощи профессиональным адвокатом�защитни�
ком, но и через привлечение в процесс закон�
ных представителей несовершеннолетнего.
Введение представителя в уголовный процесс
рассматривается как дополнительная гарантия
охраны прав несовершеннолетних. Законный
представитель, являясь, как правило, родствен�
ником подростка, заинтересован в его дальней�
шей судьбе, а его присутствие в ходе уголовного
судопроизводства позволяет нередко улучшить
коммуникативное взаимодействие между несо�
вершеннолетним и дознавателем, следователем,
судьей. Так, Е.В. Мищенко по этому поводу пи�
шет, что «привлечение родителей или иных за�
конных представителей или близких родствен�
ников к допросу несовершеннолетних вытекает
из особенностей учета возрастных и индивиду�
альных особенностей несовершеннолетних и
является дополнительной процессуальной га�
рантией охраны прав несовершеннолетнего,
установления истины, обеспечения воспита�
тельного и предупредительного воздействия
судопроизводства» [8, с. 77]. Кроме того, роди�
тель или опекун несовершеннолетнего наделя�
ется правом обжалования отдельных процессу�
альных действий и решений.

Законные представители несовершеннолет�
него, как правило, присутствуют при проведе�
нии допроса как на досудебной стадии, так и на
стадии судебного разбирательства. Однако в от�
дельных случаях суд может, исходя из интересов
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несовершеннолетнего, запретить их присутствие
в зале судебного заседания. В современных зару�
бежных системах уголовной юстиции родителям
и опекунам несовершеннолетнего чаще всего от�
водится роль субъекта, которому обвиняемый
может быть передан под надзор до или после су�
дебного разбирательства. Активная роль роди�
телей предполагается и при определении про�
граммы принудительного воспитательного воз�
действия к несовершеннолетнему правонаруши�
телю. Замечания и предложения родителей или
опекунов относительно выбора той или иной
меры воспитательного воздействия могут быть
приняты во внимание судом.

В рамках реализации охранительной фун�
кции в ювенальном уголовном судопроизвод�
стве применяются специальные правила зак�
лючения несовершеннолетних под стражу, с тем
чтобы свести к минимуму вероятность ограни�
чения или лишения свободы несовершеннолет�
него. Преимущество отдается альтернативным
мерам процессуального принуждения. Многие
из этих мер имеют воспитательную направлен�
ность и должны способствовать позитивной
корректировке поведения несовершеннолетне�
го правонарушителя. Заключение под стражу
допускается как исключительная мера пресече�
ния, а ее избрание должно быть оправдано как
тяжестью содеянного, так и негативным пост�
криминальным поведением несовершеннолет�
него. Однако в силу целого ряда причин чаще
всего такая мера пресечения применяется пото�
му, что нет возможности применить иные меры
пресечения. Такой подход характерен для совре�
менной России, поскольку в уголовном судопро�
изводстве здесь нередко бывает весьма сложно
обеспечить надлежащий присмотр за несовер�
шеннолетним подозреваемым (обвиняемым).
Подобная ситуация сложилась также и в Ита�
лии, в которой последние годы вырос уровень
преступности среди несовершеннолетних�ино�
странцев, переехавших в Италию с семьями
преимущественно из республик бывшей Юго�
славии. Поскольку передать такого несовершен�
нолетнего правонарушителя после задержания
под надзор, как правило, бывает некому, то не�
совершеннолетние иностранцы в Италии пре�
имущественно заключаются под стражу.

Реализация охранительной функции юве�
нального уголовного судопроизводства связы�
вается и с ограничением принципа гласности

уголовного судопроизводства. Изначально кон�
фиденциальность рассматривалась в качестве
гарантии нераспространения о несовершенно�
летнем неблагоприятной информации. Глас�
ность уголовного судопроизводства несет в уго�
ловный процесс не только явные преимущества
в обеспечении прав подозреваемого (обвиняе�
мого), подсудимого, но и риск социального клей�
мения человека, совершившего даже нетяжкое
преступление. При этом принцип конфиденци�
альности распространяется как на производ�
ство по уголовным делам в судах общей юрис�
дикции, так и в специальных семейных или юве�
нальных судах. На это обстоятельство, напри�
мер, указал Апелляционный суд штата Нью�
Йорк в решении по делу Монтгомери от 13 фев�
раля 2001 года, отметив, что несовершеннолет�
ний правонарушитель в случае альтернативной
подсудности уголовного дела пользуется оди�
наковым правом на конфиденциальность [13].

С позиции обеспечения охранительного
правосудия в ряде зарубежных стран суд по де�
лам несовершеннолетних проводит не только
судебное разбирательство, но и предваритель�
ное расследование, а также осуществляет функ�
ции контроля за исполнением приговора. Та�
кая полифункциональность ювенального суда
рассматривается как фактор, способствующий
охране прав несовершеннолетнего, оказавшего�
ся в сфере влияния уголовного судопроизвод�
ства. Кроме того, предполагается, что риск зло�
употребления дискреционными полномочиями
ювенальным судом меньше, чем иными органа�
ми и должностными лицами.

К сожалению, уголовное судопроизводство
само по себе всегда несет риск нарушения прав
несовершеннолетнего, поэтому в настоящее вре�
мя в рамках реализации охранительной функции
наметилась четкая тенденция к ускорению про�
изводства по уголовному делу в отношении несо�
вершеннолетнего правонарушителя. Не случай�
но «отличительная черта деятельности судов для
несовершеннолетних – упрощение судопроизвод�
ства и освобождение от необходимости выполне�
ния многих формальных правил» [1, с. 48].

Актуальной задачей для современного уго�
ловного процесса многих государств стало за�
конодательное восприятие международного
термина «разумные сроки» и наполнение дан�
ного понятия определенным содержанием. Оче�
видно, что длительные сроки производства по
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уголовному делу приводят к дальнейшей кри�
минализации подростка, к потере им позитив�
ных социальных связей. С психологической точ�
ки зрения большой временной интервал между
совершенным правонарушением и вынесенным
компетентным органом решением притупляет
восприятие несовершеннолетним как самой
криминальной ситуации, так и своего крими�
нального поведения, переводит в его сознании
противоправный поступок из разряда исклю�
чительных в разряд обыденных. В качестве при�
мера приведем решение апелляционного суда
Нью�Йорка по одному из дел [13]. Несовершен�
нолетнему было предъявлено обвинение в хра�
нении наркотиков, после чего он был помещен
под стражу. Дело после досудебного слушания
неоднократно откладывалось, так как суд по
семейным делам дал поручение привлечь в ка�
честве дополнительного свидетеля еще одного
офицера полиции, производившего арест, а этот
свидетель не мог прибыть в суд, поэтому воз�
никла задержка с получением дополнительных
показаний. Несовершеннолетний провел в зак�
лючении 47 дней, в течение которых его опекун
неоднократно заявлял ходатайства об освобож�
дении из под�стражи, однако все эти ходатай�
ства оставлялись судьей без удовлетворения.
Через 67 дней после начала слушаний опекун
подал в семейный суд жалобу, указав в ней, что
чрезмерными задержками нарушено право не�
совершеннолетнего обвиняемого на скорый суд.
Судья отклонил ее, отметив, что к задержкам,
в частности, привели и действия самого опеку�
на несовершеннолетнего, связанные с подачей
ходатайств и необходимостью их рассмотрения.
После этого опекуном была подана жалоба в
апелляционный суд Нью�Йорка. Апелляцион�
ный суд указал, что при наличии достаточных
оснований слушание дела в отношении несовер�
шеннолетнего, находящегося под стражей, мо�
жет быть отсрочено не более чем на 3 дня. В це�
лом слушание по делу несовершеннолетнего не
может быть отсрочено более чем на 30 суток со
дня предъявления обвинения. Апелляционный
суд удовлетворил жалобу, отметив, что большая
загруженность суда и необходимость получения
дополнительной информации о несовершенно�
летнем правонарушителе являются недостаточ�
ными основаниями для оправдания задержки
производства по уголовному делу в отношении
несовершеннолетнего [13].

С целью решения данной проблемы в со�
временном ювенальном уголовном судопроиз�
водстве прибегают к упрощению процессуаль�
ной формы, сокращению конкретных процес�
суальных сроков либо пытаются внедрять раз�
личные ускоренные процедуры.

Весьма важной является и функция содей�
ствия ресоциализации несовершеннолетнего в
рамках ювенального уголовного судопроизвод�
ства. Реализация данной функции базируется
на понимании противоправного поведения не�
совершеннолетнего как проявления социально�
го неблагополучия. Несовершеннолетние счи�
таются менее ответственными и зрелыми во
многих областях повседневной жизни и при
этом более восприимчивыми к делинквентным
и противоправным действиям. Огромное зна�
чение в формировании личности несовершен�
нолетнего имеет так называемая первичная со�
циализация. Именно присвоение асоциальных,
в частности противоправных, образцов поведе�
ния чаще всего и приводит несовершеннолет�
него к совершению преступления.

Функция содействия ресоциализации в рам�
ках ювенального уголовного судопроизводства
включает решение ряда задач по социальной
реабилитации несовершеннолетнего и обеспе�
чению условий для вторичной превенции.

С одной стороны, специфика уголовно�
процессуальных правоотношений в рамках
ювенального уголовного судопроизводства во
многом определяется именно особенностями
личности подозреваемого, обвиняемого, подсу�
димого. С другой стороны, в процессе эволю�
ции ювенальной юстиции в ее систему оказа�
лось вовлеченным все большее число органов,
деятельность которых непосредственно направ�
лена на первичную профилактику преступнос�
ти несовершеннолетних. Поэтому значительная
часть работы по ресоциализации несовершен�
нолетнего все чаще обеспечивается специаль�
ными органами и общественными структура�
ми. Суд или прокуратура в этом случае, с одной
стороны, инициируют процесс помещения не�
совершеннолетнего правонарушителя в поле
деятельности данных социальных институтов,
а с другой – осуществляют контроль как за дея�
тельностью органов и организаций по решению
поставленных перед ними задач, так и в ряде
случаев за поведением юного правонарушите�
ля. Функция содействия ресоциализации несо�



93ВЕСТНИК ОГУ №3 (122)/март`2011

вершеннолетнего реализуется и при выявлении
причин, способствующих совершению подрос�
тком преступления.

Таким образом, создаются определенные
условия для ресоциализации несовершеннолет�
него с целью снижения риска его дальнейшей
криминализации и предотвращения соверше�
ния повторных правонарушений. Однако воз�
можности собственно юридических органов
(следственных органов, органов прокуратуры
и суда) в решении задач по ресоциализации ог�
раничены рамками предоставленных им пол�
номочий. В одних моделях ювенального уголов�
ного судопроизводства эти превентивные пол�
номочия более, в других – менее значительны.
Поэтому, на наш взгляд, нецелесообразно рас�
сматривать превентивную (предупредитель�
ную) функцию в качестве основной функции
ювенального уголовного судопроизводства.
Полагаем, что ее следует обозначить не как фун�
кцию ресоциализации несовершеннолетнего
(которую в чистом виде решают специально
уполномоченные органы, организации и
субъекты), а как функцию содействия ресоциа�
лизации несовершеннолетнего.

Чтобы обеспечить полноценную реализа�
цию данной функции, современные государства
интенсивно разрабатывают альтернативы зак�
лючению под стражу несовершеннолетнего об�
виняемого и более совершенные процедуры рас�
смотрения уголовных дел. В частности, в каче�
стве мер процессуального принуждения к несо�
вершеннолетнему может быть применено как
помещение в специальный социально�реабили�
тационный центр с круглосуточным наблюде�
нием, так и оставление несовершеннолетнего в
семье с рядом условий и ограничений (надзор
родителей, комендантский час, посещение
школьного психолога и т. д.). Необоснованное
заключение несовершеннолетнего под стражу
до суда рассматривается как фактор, усилива�
ющий социальную оторванность подростка от
общества и провоцирующий его дальнейшее
противоправное поведение.

Данная функция реализуется органами
предварительного расследования, прокурором,
судом, однако она априори подразумевает оп�
ределение и вовлечение в уголовное судопроиз�
водство определенного круга субъектов, непос�
редственно решающих задачи по ресоциализа�
ции несовершеннолетнего. В последние годы

для большинства зарубежных моделей харак�
терна тенденция к объединению различных со�
циальных служб, органов пробации и суда по
делам несовершеннолетних в единую систему.
В таких условиях сотрудники социальных
служб оказывают судье реальную помощь в сбо�
ре информации о несовершеннолетнем и его
окружении и готовят рекомендации по приме�
нению альтернативных уголовному наказанию
мер. На основе таких объединенных усилий и
создаются условия для ресоциализации несо�
вершеннолетнего правонарушителя.

Функция содействия ресоциализации тес�
ным образом переплетена с воспитательной
функцией ювенального уголовного судопроиз�
водства, поскольку «судебный процесс – ответ�
ственная государственная деятельность по ох�
ране и применению права, воспитанию право�
вого сознания» [7, с. 57].

В большинстве современных государств
внимание уделяется не только процедурным
правилам отправления уголовного правосудия
в отношении несовершеннолетних, но и обра�
зовательным, воспитательным мерам. В част�
ности, в Указе Президента Итальянской Рес�
публики 1998 года (DPR 448/1998) подчерки�
валось, что толкование и применение уголов�
но�процессуальных норм должны производить�
ся с учетом личности несовершеннолетнего пра�
вонарушителя и его воспитательных потребно�
стей [16]. Воспитательная функция ювеналь�
ного уголовного судопроизводства является ре�
акцией на омоложение и ухудшение качествен�
ных показателей преступности несовершенно�
летних. Оказание воспитательных услуг несо�
вершеннолетнему правонарушителю рассмат�
ривается как одна из гарантий обеспечения его
надлежащей защиты в системе уголовного су�
допроизводства. Во Франции примат воспи�
тательных мер получил законодательное зак�
репление еще в 1945 году. В начале нынешнего
столетия во французском правительстве об�
суждались вопросы, связанные с ослаблением
воспитательного компонента в ювенальном
уголовном судопроизводстве с тем, чтобы су�
дья мог уделять больше внимания уголовно�
процессуальным вопросам. Однако такие ини�
циативы не получили широкой поддержки и
примат воспитания остался краеугольным
камнем французского ювенального уголовно�
го судопроизводства, хотя число мер воспита�
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тельного воздействия сократилось более чем
на половину.

Одной из самых молодых функций в юве�
нальном уголовном судопроизводстве следует
назвать восстановительную функцию. Эта функ�
ция ювенального уголовного судопроизводства
направлена на восстановление баланса в конф�
ликтных отношениях между жертвой, правона�
рушителем и сообществом в целом, чтобы восста�
новить соответствующие социальные отношения.

В последние годы в рамках реализации вос�
становительной функции ювенального уголов�
ного судопроизводства все чаще заходит речь
о необходимости поощрения посткриминально�
го поведения несовершеннолетнего правонару�
шителя, о поиске новых способов разрешения
уголовно�правового конфликта, усилении час�
тно�правового начала в уголовном судопроиз�
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водстве, активизации роли потерпевшего, не�
обходимости реализации права обвиняемого на
примирение и т. п. В настоящее время реализа�
ция восстановительной функции связывается с
достижением специфических целей ювенально�
го уголовного судопроизводства в большинстве
зарубежных моделей. Можно с уверенностью
утверждать, что введение элементов восстано�
вительного правосудия и появление института
медиации оказали существенное влияние на со�
временные модели ювенального уголовного су�
допроизводства.

Таким образом, одной из особенностей юве�
нального уголовного судопроизводства являет�
ся реализация специфичного набора функций,
определяющих его направленность и создаю�
щих при этом условия для реализации на прак�
тике различных его моделей.
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