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Российское уголовное судопроизводство
еще в 2001 году выбрало новое направление сво�
его развития, о чем свидетельствует введение в
Уголовно�процессуальный кодекс Российской
Федерации [1] Особого порядка судебного раз�
бирательства.

Практическое применение особого поряд�
ка на протяжении нескольких лет позволило
достигнуть цели ускорения судопроизводства,
рационализации процесса рассмотрения уго�
ловных дел, но лишь отчасти.

Нарастающая активность применения осо�
бого порядка судебного разбирательства, сви�
детельствующая об усилении диспозитивных
начал уголовного судопроизводства, обуслови�
ла расширение видов особого порядка судебно�
го разбирательства. Так, Федеральным законом
№141 от 29.06.2009 г. «О внесении изменений в
Уголовный кодекс Российской Федерации и
Уголовно�процессуальный кодекс Российской
Федерации» введен новый вид особого порядка
судебного разбирательства – «Особый порядок
принятия судебного решения при заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве» –
глава 40.1 УПК РФ. Этот институт учитывает
накопленный мировой опыт применения раз�
личных форм упрощенного производства, но,
тем не менее, создан в соответствии с традиция�
ми российского процесса и его современными
принципами и реалиями. Он представляет со�
бой упрощенную форму судебного разбиратель�
ства, предназначенную для рассмотрения уго�
ловных дел, в которых нет спора относительно
содержания и объема обвинения [2]. Введение
особого порядка принятия судебного решения
способствовало практической реализации кон�
ституционного положения быть судимым без
неоправданной задержки (п. «с» ч. 3 ст. 14 Меж�
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дународного пакта о гражданских и политичес�
ких правах).

Отличительной чертой всех упрощенных
форм современного уголовного судопроизвод�
ства зарубежных стран и России является то,
что упрощение и ускорение процедуры основы�
ваются на принципах состязательности, равен�
ства сторон и права обвиняемого на защиту,
включая его свободный доступ к правосудию.

Но следует отметить, что новый вид особо�
го порядка судебного разбирательства – особый
порядок принятия судебного решения при зак�
лючении досудебного соглашения о сотрудни�
честве – имеет определенные недостатки.

Так, право заявления ходатайства о заклю�
чении соглашения принадлежит подозреваемо�
му (обвиняемому) – ч. 1 ст. 317.1 УПК, а сторо�
на обвинения не наделена правом его иниции�
ровать.

Установленный ст. 317.1 УПК порядок за�
явления ходатайства о заключении досудебного
соглашения предполагает подачу такого ходатай�
ства в письменном виде на имя прокурора с мо�
мента начала уголовного преследования и до
объявления об окончании предварительного
следствия. Чтобы заявить такое ходатайство,
подозреваемому необходимо как минимум знать
о его существовании. УПК между тем (помимо
общих указаний о необходимости разъяснения
участникам уголовного процесса их прав, обя�
занностей и ответственности, а также предостав�
ления возможности реализации этих прав, на
основании ст. 11 УПК) не предусматривает обя�
занности следователя специально разъяснить
такое право подозреваемому (обвиняемому) ни
в момент его появления в уголовном процессе,
ни в ходе расследования, а также и при его окон�
чании. Представляется, что в УПК следует конк�
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ретизировать необходимость разъяснения подо�
зреваемому (обвиняемому) его права на заявле�
ние такого ходатайства с момента, определенно�
го в законе. Например, в соответствии с п. 2 ч. 5
ст. 217 УПК в обязанность следователя вменено
разъяснение обвиняемому его права на заявле�
ние ходатайства о применении особого порядка
судебного разбирательства [3].

Законодатель, к сожалению, не закрепил
ряд вопросов о порядке и времени ознакомле�
ния подозреваемого, обвиняемого с положения�
ми гл. 40.1 УПК. Вместе с тем УПК определяет
достаточно широкие временные границы заяв�
ления такого ходатайства, т. е. с начала уголов�
ного преследования и до объявления об оконча�
нии предварительного следствия.

Своевременное разъяснение права на заяв�
ление ходатайства о заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве имеет важное зна�
чение, поскольку служит важной гарантией со�
блюдения прав подозреваемого, обвиняемого.
Так, например, Х., задержанный 8.12.2009 г., за�
явил ходатайство о заключении досудебного
соглашения только 27.01.2010г., хотя успел за
этот период оказать содействие в раскрытии
преступления и изобличении лиц, их совершив�
ших. Прокурор между тем отказал в удовлетво�
рении ходатайства Х. На наш взгляд, связано
это с тем, что обвиняемый в совершении пре�
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 228 УК, Х.
уже выполнил все действия, которые могли
быть включены в досудебное соглашение о со�
трудничестве в качестве обязанностей, и след�
ствие уже было не заинтересовано в заключе�
ние подобного соглашения [4].

На наш взгляд, лучшим решением могло бы
стать внесение в ст. 46 и ст. 47 УПК дополнения.
Так, в п. 12 ст. 46 УПК и в п. 22 ст. 47 УПК РФ,
предусмотреть право знать о возможных фор�
мах судебного разбирательства, а также об ус�
ловиях, порядке и последствиях применения
особого порядка судебного разбирательства,
предусмотренного гл. 40 и гл. 40.1 УПК РФ.
А поскольку рассмотрение дела в особом по�
рядке судебного разбирательства обусловлено
некоторыми изъятиями из основных прав и сво�
бод обвиняемого (подсудимого), то необходи�
мым представляется использование документа,
в котором должны быть указаны право на при�
менение особого порядка принятия решения
при заключении досудебного соглашения о со�

трудничестве, условия и порядок заявления хо�
датайства, заключения соглашения, послед�
ствия использования такой процедуры, кото�
рый следователь должен предоставить подозре�
ваемому, обвиняемому с момента приобретения
ими такого статуса.

Следует также отметить, что уголовное су�
допроизводство имеет своим назначением не
только защиту личности от незаконного и нео�
боснованного обвинения, осуждения, ограниче�
ния ее прав и свобод, но и защиту прав и закон�
ных интересов лиц и организаций, потерпев�
ших от преступлений. Как следует из положе�
ний гл. 40.1 УПК, со стороны обвинения при
заключении соглашения выступают только сле�
дователь и прокурор. Потерпевший же не толь�
ко не участвует в его составлении (ч. 1 ст. 317.3
УПК), но и не уведомляется о факте заключе�
ния соглашения, а при ознакомлении с матери�
алами дела не знакомится его содержанием
(ч. 1 ст. 216 УПК) [3]. Такое положение суще�
ственно ущемляет права потерпевшего, по�
скольку, как правильно отмечает Д.В. Матки�
на, «смягчение подсудимому наказания (напри�
мер, условное осуждение или освобождение от
отбывания наказания) напрямую затрагивает
права потерпевшего, поэтому он… должен быть
активным и защищенным участником такого со�
трудничества» [5]. Поэтому в целях реализации
прав потерпевшего предлагаем внести в уголов�
но�процессуальный закон обязанность следова�
теля разъяснять права потерпевшему, представ�
ляя процессуальный документ, в котором содер�
жатся указания на право потерпевшего участво�
вать в различных формах судебного разбира�
тельства уголовного дела, предусмотренных
УПК, условия, порядок и последствия приме�
нения особого порядка судебного разбиратель�
ства, предусмотренного гл. 40 и гл. 40.1 УПК
РФ. Помимо этого было бы целесообразным
предусмотреть в ст. 42 УПК следующее: «По�
терпевший имеет право знать о возможных
формах рассмотрения уголовного дела, а также
об условиях, порядке и последствиях примене�
ния особого порядка судебного разбиратель�
ства, предусмотренного гл. 40 и гл. 40.1 УПК
РФ, и право возражать против особого поряд�
ка судебного разбирательства, предусмотрен�
ного гл. 40 и гл. 40.1 УПК РФ».

Для того чтобы особый порядок судебного
разбирательства при заключении досудебного
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соглашения о сотрудничестве и институт упро�
щенного судопроизводства в целом мог стать
более эффективным правовым механизмом раз�
решения уголовно�правовых споров, необходи�
мо устранить пробелы и недостатки в его регу�
лировании, а также совершенствовать этот ин�
ститут, основываясь на принципах диспозитив�
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ности с осознанием потребности во всемерной
защите прав участников уголовного судопроиз�
водства. На наш взгляд, для дальнейшей успеш�
ной реализации и развития института особого
порядка принципиальным становится создание
системы гарантий прав личности (подозревае�
мого, обвиняемого, подсудимого, потерпевшего).
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