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Сегодня в условиях нарастающей глоба�
лизации, переходе к открытому информаци�
онному обществу, существенно возросшей
трудовой мобильности населения одной из
характеристик современного общества и об�
разования становиться поликультурность.
Все большее число коммуникантов стоит пе�
ред необходимостью преодоления не только
языкового, но и культурно�ментального барь�
ера между представителями различных куль�
тур, так как каждый лингвосоциум отличает�
ся своей концептуальной системой – «обра�
зом мира», «картиной мира». Картина мира
меняется от одной культуры к другой, поэто�
му нет одинаковых национальных культур,
более того одинаковых образов сознания, ото�
бражающих один и тот же культурный пред�
мет. В связи с этим, Е. Ф. Тарасов пишет, что
подобные образы сознания могут быть сфор�
мированы. По его мнению, существует два
основных способа познания чужой культуры
личностью. В первом случае в собственной
культуре подыскивается «эквивалентный»
образ, который переносится на предмет и яв�
ление чужой культуры. Подгоняя инокуль�
турную реальность под знания о собственной
культурной действительности, обучающийся
не осознает различия между картинами мира.
Такое познание не ведет к выработке нового
знания ни о своей, ни о чужой культуре, по�
тому что сознание субъекта не претерпевает
никаких изменений. Другой способ познания
чужой культуры, который в настоящее время
лежит в основе концепции поликультурного
образования, состоит в поиске различий в со�
поставляемых образах своей и чужой культур
и в рефлексии над этими различиями: пред�
мет чужой культуры при знакомстве с ним не
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должен терять своей чуждости, образ своей
культуры не должен заслонять образ чужой
культуры. Новое знание при постижении чу�
жой культуры формируется только тогда, ког�
да субъект и побуждается к этому необходи�
мостью искать различия между образами сво�
ей и чужой культур и выяснять суть этих раз�
личий [1, 7�22].

Сказанное выше приводит к мысли о том,
что «объектом воздействия» обучающих дей�
ствий в образовательном процессе должна
быть не только коммуникативная способ�
ность обучаемого, но и его языковое сознание
(вербально�семантический уровень языковой
личности) и когнитивное сознание (тезаурус�
ный уровень). Действительно, усваивая в про�
цессе обучения новую картину мира и сопос�
тавляя ее с собственным менталитетом, лич�
ность неизбежно перестраивает свое мирови�
дение, меняется в когнитивной сфере. Усвое�
ние новой оценочной позиции, новой куль�
турной системы, в конечном счете, обязатель�
но приводит к изменению «угла зрения» на
окружающий мир, его понятия, отношения и
ценности, к преодолению «монокультурнос�
ти», культуроцентризма.

Следовательно, существенно меняются
требования к результатам обучения и воспи�
тания будущих специалистов. Речь идет о не�
обходимости формировать готовность и спо�
собность к жизни в открытом обществе, где
сосуществуют представители различных на�
циональностей, носители разных культурных
традиций.

В этой связи актуальным становится воп�
рос о формировании у будущих специалистов
поликультурного сознания, т.е. сознания в ко�
тором интегрированы различные культурные
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пласты, области, смыслы, значения, представ�
ленные совокупностью образов и их структур.
При этом целью формирования поликультур�
ного сознания является достижение понима�
ния в широком смысле, где понимание выс�
тупает в виде сопоставления и критического
анализа явлений своей и иной культуры, по�
пытки перейти в иную культурную плоскость.

Одной из характеристик поликультурно�
го сознания является диалогическое мышле�
ние. Чтобы быть готовым воспринимать чу�
жую культуру, человек сначала осознает себя
как представителя собственной культуры.
При сопоставлении культур и менталитетов
субъект должен подвергнуть рефлексии соб�
ственную культуру, а затем попытаться встать
на точку зрения изучаемой культуры и уви�
деть мир носителями другого типа мышления,
иных ценностей и стереотипов. Данную лич�
ностную характеристику Т. К. Цветкова оп�
ределяет как способность личности видеть
ситуацию не только со своей эгоцентрической
позиции, но и с позиций всех ее участников,
учитывая их разнообразные интересы.

Поликультурное сознание предполагает
наличие у человека также таких личностных
качеств, как открытость, терпимость и готов�
ность к общению. Открытость при этом по�
нимается как свобода от предубеждений по
отношению к представителям иной культуры.
Данное качество позволяет увидеть в культу�
ре страны изучаемого языка непривычное и
адекватно отреагировать на это. С открытос�
тью связана способность человека терпимо
относиться к проявлениям чуждого, непри�
вычного в других культурах, готовность к
межкультурному общению. При этом исход�
ная культура изучающего язык выступает в
качестве средства познания не только чужой,
но и своей культуры. В процессе приобщения
к чужой культуре в контексте диалога куль�
тур обучающиеся опираются на познаватель�
ные средства своей культуры, привлекаемые
для осознания средств чужой культуры, на
новые знания о чужой культуре, сформиро�
ванные в процессе ее познания, и на новые
знания о своей культуре, созданные при по�
знании чужой культуры.

Следует отметить, что в естественных ус�
ловиях культурного общения, либо же меж�
культурного общения, смоделированного в

процессе обучения, студент сталкивается со
следующими фактами: во�первых, наблюда�
ется очевидная близость культур, если суще�
ствует общность сознаний, пересечение их;
во�вторых, налицо культурная двухфокус�
ность, амбивалентность, диалогичность: одно
и то же явление учащиеся интерпретируют в
представлениях своей и чужой культуры, при
этом важно сформировать у обучаемых отно�
шение к ним как к равным ценностям, не от�
торгая иное представление и, в конечном сче�
те, умение рассматривать мир с максималь�
ной толерантностью.

В исследовании проблемы формирова�
ния поликультурного сознания приоритет�
ным мы считаем аксиологический подход, так
как во�первых аксиологический анализ явля�
ется необходимой составляющей при изуче�
нии процесса инкультурации, связанного с
усвоением индивидом определенной системы
культурных ценностей и норм, во�вторых со�
знание неотделимо от выражения определен�
ного отношения к объектам познания, дея�
тельности и общении, а человек, ориентиру�
ясь именно на ценности, формирует свое от�
ношение к миру, предметам, явлениям.

Так, по мнению К. К. Платонова, «отно�
шение более правильно рассматривать не как
свойство личности, а как атрибут сознания,
наряду с переживанием и познанием, опреде�
ляющим различные проявления его активно�
сти» [2, 126].

Структура ценностного мира личности
или социума отражает особенности восприя�
тия действительности, ценности же представ�
ляют собой диалектическое единство рацио�
нального и чувственного, субъективного и
объективного отношения к реальности. В си�
стеме ценностей человека воплощается весь
его жизненный опыт, вся совокупность его
переживаний, порожденных взаимодействи�
ем с окружающей действительностью.

По мнению Д. Н. Узнадзе, человек реаги�
рует на воздействия внешней действительно�
сти «лишь после того, как он преломил их в
своем сознании, лишь после того, как он ос�
мыслил их» [3, 87�88]. Осмысление, «объек�
тивация» явлений внешнего мира в процессе
индивидуального опыта, приводит, по словам
Д. Н. Узнадзе, к постоянному расширению
области установок человека. Аналогичная
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роль смысловых образований в формирова�
нии собственно ценностей личности раскры�
вается в работах Ф. Е. Василюка, Б. С. Брату�
ся, Б. В. Зейгарник, А. Г. Асмолова, Д. А. Ле�
онтьева и других отечественных авторов.

Говоря об осознанности, «отрефлексиро�
ванности» наиболее общих смысловых обра�
зований, Б. С. Братусь использует для их обо�
значения понятие «личностные ценности» [4,
89�90], которые рассматриваются как сложная
иерархическая система, которая занимает ме�
сто на пересечении мотивационно�потребно�
стной сферы личности и мировоззренческих
структур сознания, выполняя функции регу�
лятора активности человека.

В. Г. Алексеева также подчеркивает, что
система ценностных ориентаций — это «ос�
новной канал усвоения духовной культуры
общества, превращения культурных ценнос�
тей в стимулы и мотивы практического пове�
дения людей» [5, 63].

Ю. А. Шерковин отмечая двойственный
характер системы ценностей, обусловленных
одновременно индивидуальным и соци�
альным опытом, определяет ее двойное фун�
кциональное значение. Во�первых, ценности
являются основой формирования и сохране�
ния в сознании людей установок, которые
помогают индивиду занять определенную
позицию, выразить свою точку зрения, дать
оценку. Таким образом, они становятся час�
тью сознания. Во�вторых, ценности выступа�
ют в преобразованном виде в качестве моти�
вов деятельности и поведения, поскольку ори�
ентация человека в мире и стремление к дос�
тижению определенных целей неизбежно со�
относятся с ценностями, вошедшими в его
личностную структуру [6, 235].

Таким образом, в центре аксиологическо�
го анализа находится концепция взаимозави�
симого, взаимодействующего мира. Она ут�
верждает, что наш мир — это мир целостного
человека, поэтому важно научиться видеть то
общее, что не только объединяет человече�
ство, но и характеризует каждого отдельного
человека.

В процессе межкультурных контактов об�
наруживается огромная разница между тем,
как воспринимаются одни и те же ценности
людьми разных культур. В соответствии с
ценностными ориентациями одни и те же

жизненные вопросы могут решаться по�раз�
ному в разных культурах и приводить к раз�
личным реакциям, поступкам, мнениям и
оценкам.

Большое количество исследований в об�
ласти межкультурной коммуникации позво�
ляет сделать вывод, что ее содержание и ре�
зультаты во многом зависят от господствую�
щих в культуре ценностей, норм поведения,
установок и особо подчеркивается, что наи�
более болезненны конфликты, возникающие
в результате ущемления ценностей этноса. В
частности Г. И. Козырев отмечает, что меж�
культурный конфликт связан с конфликтом
ценностей и интерпретацией смысла и эффек�
тивность межкультурного взаимодействия
возможно обеспечить лишь с помощью зна�
ния особенностей системы ценностей изуча�
емой культуры. Это знание поможет предска�
зать поведение, цели, устремления представи�
телей других культур [7].

Варна так же среди основных препят�
ствий, или «камней преткновения», мешаю�
щих эффективной межкультурной коммуни�
кации помимо языковых различий, ошибоч�
ных невербальных интерпретаций, предубеж�
дений и стереотипов выделил стремление оце�
нивать, так как культурные ценности влияют
на наши атрибуции в отношении других лю�
дей и окружающего нас мира [8, 546].

Ценностно�ориентированное изучение
иностранных языков опирается на тот факт,
что исключить ситуации непонимания и до�
биться положительных итогов в межкультур�
ных контактах возможно лишь с помощью
знания особенностей ценностных ориентаций
партнера. Это знание поможет предсказать
его поведение, цели, устремления, желания;
оно обеспечивает успех в общении и решение
профессионально значимых задач. В связи с
этим нам представляется важным изучение
характеристик систем ценностей, которые
лежат в основе существования индивидуали�
стичных (Англия, Франция, Германия, США)
и коллективистских (Россия) культур.

Для первых характерен акцент на личном
«я» и на личности как основной единице об�
щества. Личность независима от других ин�
дивидов в рамках общественных правил и
несет ответственность за все свои проявления;
ценится личная инициатива, решения прини�
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маются индивидуально, преследуются лич�
ные цели, распространено стремление пола�
гаться только на себя, одобряется конкурен�
ция с другими, высоко ценятся личные дос�
тижения.

В коллективистских культурах важно по�
нятие «мы», достижения ассоциируются с со�
вместной, групповой деятельностью; группо�
вые цели, взгляды, нужды доминируют над
личными; личность зависит от коллектива и
общества и делит с ними ответственность за
происходящее; высоко ценится сотрудниче�
ство, совместная деятельность, компромиссы,
а также скромность, неприлично под�
черкивать собственные достоинства и дости�
жения.

Анализируя ценностные ориентации
культур, помимо различий в центрации вни�
мания и задач (личное / коллективное), в са�
мосознании (независимое / взаимозависи�
мое), также можно выделить ряд различий,
которые определяют национально�культур�
ные особенности коммуникативного поведе�
ния. Так, для индивидуалистичных культур
характерны акцент на материальные ценнос�
ти, ориентация на будущее, краткосрочные
планы, стремление к самостоятельному при�
нятию решений, тенденцию отделить реше�
ние вопросов личной жизни от социальных,
служебных дел, тогда как для коллективист�
ских культур свойственны акцент на духов�
ных ценностях, ориентация на прошлое и на�
стоящее, долгосрочные планы, стремление к
коллективному принятию решений, тенден�
ция увязывать решение вопросов личной жиз�
ни с социальными, служебными делами.

Таким образом, аксиологический аспект
формирования поликультурного сознания
имеет несколько граней, раскрывающихся че�
рез актуальную проблематику: проблемы ори�
ентаций студентов в мире ценностей своей и
иноязычной культуры; проблемы становления
и развития ценностных ориентаций будущего
специалиста, которые он будет использовать
для решения профессиональных задач в усло�
виях межкультурного взаимодействия.

При этом мы разделяем точку зрения
И.И. Халеевой о том, что задача «перевоспи�
тания» личности, создания в ней системы
иных аксиологических установок (кроме ук�
репления совпадающих «общечеловеческих

ценностей») ни в коей мере не ставиться. Бо�
лее того, возможны расхождения между дек�
ларируемыми ценностными ориентациями
сознания и реально побуждающими деятель�
ность человека смыслами, которые могут
объясняться целым рядом факторов: недоста�
точно устоявшейся и структурированной си�
стемой личностных смыслов, слабо развитой
рефлексией, рассогласованием ценностных
ориентиров. Наряду с ценностными ориента�
циями, более или менее адекватно отражаю�
щими собственные личностные ценности
субъекта, в его сознании отражаются ценнос�
ти других людей, больших и малых соци�
альных групп, а также ценностные идеи, от�
носящиеся к «Я�образу». Разнородные ценно�
стные представления в индивидуальном со�
знании смешиваются, что заполняет адекват�
ную рефлексию собственных ценностей и со�
ставляет основу поиска и выработки личнос�
тного смысла.

Следовательно, аксиологический аспект
поликультурного сознания реализуется в спо�
собности человека менять в себе то, что дол�
жно измениться в ответ на вызов ситуации с
сохранением некоторого ядра, которое вклю�
чает целостное мировоззрение и систему цен�
ностных ориентаций. Вместе с тем необходи�
мо констатировать, что в процессе присвое�
ния ценностей культур происходит увеличе�
ние плотности ценностно�смыслового ядра
личности, что ведет к укрупнению его струк�
туры, усилению структурных связей.

Для понимания аксиологических основ
формирования поликультурного сознания яв�
ляется важным ряд положений концепции
ориентации личности в мире ценностей А.В.
Кирьяковой [9], которая утверждает, что про�
цесс ориентации имеет следующие стадии:

1. Познание мира ценностей общества.
2. Осознание себя в этом мире (самосоз�

нание), осуществляемое на основе присвоен�
ных личностью ценностей.

3. Построение своей жизненной перспек�
тивы в освоенной системе.

По мнению А.В. Кирьяковой процесс
ориентации предполагает наличие трех взаи�
мосвязанных фаз, обеспечивающих развитие
личности.

Фаза присвоения личностью ценностей
по мере своего функционирования продуци�
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рует ценностное отношение, ценностные ори�
ентации и их иерархическую систему. Про�
дукт фазы «ОБРАЗ МИРА».

Фаза преобразования личности на осно�
ве ценностей, базируясь на присвоенных лич�
ностью ценностях, обеспечивает преобра�
зование ОБРАЗА «Я», которое развивается во
взаимодействии: «Я�реальное» – «Я�идеаль�
ное» – «жизненный идеал». Фаза преобразо�
вания является центральным компонентом
ориентации.

Фаза прогноза завершающая, обеспечива�
ет формирование жизненной перспективы
личности как критерия ориентации. Это фаза
проектирования, поскольку результатом здесь
является «ОБРАЗ БУДУЩЕГО».

Следует заметить, что этапы и фазы про�
цесса ориентации личности в мире ценностей
соотносятся с функциями сознания, а имен�
но с познавательной функцией, которая реа�
лизуется в приобретении и накоплении зна�
ний о природе, обществе и самом человеке; с
конструктивной и прогностической функци�
ями, проявляющимися в опережающем отра�
жении, в мысленном моделировании будуще�
го и в целенаправленном преобразовании на
этой основе действительности.

 В связи с этим, по нашему мнению, фор�
мирование поликультурного сознания пред�
полагает следующие фазы:

– фазу присвоения личностью ценностей
родной и других культур на основе изучения
культурного своеобразия своей и иноязычной
культур, формируя «образы культур»;

– фазу преобразования личности на ос�
нове усвоения ценностей, обеспечивая
преобразование образа «Я», осознание соб�
ственной культурной идентичности, а также
осознание себя субъектом мировой культуры;

– фазу проектирования профессиональ�
ной деятельности в условиях межкультурно�
го взаимодействия.

 Таким образом, содержание аксиологи�
ческой сферы поликультурного сознания бу�
дущего специалиста представлено в виде цен�
ностных отношений к освоению своеобразия
культур, межкультурной чуткости (чувстви�
тельности), толерантности.

Межкультурная чуткость – это чувствен�
ное восприятие и толкование культурных раз�
личий (М. Беннет). По мнению М. Беннета

людям важно осознать не сходство между со�
бой, а различия, потому что все трудности
межкультурной коммуникации проистекают
именно из�за неприятия межкультурной раз�
ницы.

 Осознание культурных различий, по его
мнению, проходит несколько этапов. На на�
чальной стадии развития само существование
этих различий обычно не осознается челове�
ком. Затем другая культура начинает осозна�
ваться как один из возможных взглядов на мир.
В это время межкультурная чуткость начина�
ет возрастать, человек начинает ощущать себя
членом более чем одной культуры. На после�
дних стадиях развития межкультурная чут�
кость возрастает, так как признается существо�
вание нескольких точек зрения на мир. Далее
происходит формирование нового типа лично�
сти, сознательно отбирающей и интегрирую�
щей элементы разных культур [10].

В качестве базового компонента поли�
культурного сознания выступают ценности
культуры и ценностные ориентации личнос�
ти. Они образуют фундамент содержательной
стороны поликультурного сознания субъекта
и выражают внутреннюю основу его отноше�
ний к действительности. Ценностные ориен�
тации, являясь компонентом структуры поли�
культурного сознания, выполняют регулиру�
ющую и направляющую функции, стимули�
руют деятельность субъекта и его отношения
с окружающими людьми. К ним можно отне�
сти следующие:

– связанные с пониманием личностью
своей роли в межкультурной социальной и
профессиональной среде (признание «Я» как
представителя своей культуры, как равного
партнера);

– удовлетворяющие потребность в меж�
культурном общении;

– ориентирующие на саморазвитие твор�
ческой индивидуальности (совершенствова�
ние профессионально�творческих способно�
стей, приобщение к мировой культуре, само�
совершенствование);

– позволяющие осуществить самореали�
зацию (компетентность в общении на меж�
культурном уровне);

– удовлетворяющие прагматические по�
требности (получение работы, оплата труда,
карьерный рост и др.).
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Для того, что бы выработать у студентов
ценностные отношения к ценностям культуры
страны изучаемого языка, необходимо, преж�
де всего, привнести эти ценности в содержа�
ние курса. А.Н. Леонтьев отмечал, что ценнос�
ти, сложившиеся в культуре, являются только
тогда действенными для человека, когда обре�
тут для него «личностный смысл». Только пре�
образовав ценности на личностном уровне, че�
ловек способен проектировать будущее.

В психологии установлено, что присут�
ствие в сознании каждого участника общения
своего личного багажа, иными словами — сво�
ей собственной культуры (индивидуальной
картины мира) и так или иначе противопос�
тавленного ему чужого мира (чужого образа
сознания) создает диалогичность личности
(Т.Н.Ушакова, 1986). Именно диалогичность
личности является важным фактором ее (лич�
ности) развития и делает в результате способ�
ной к участию в диалоге культур.

В этой связи актуально обращение к иде�
ям диалога культур М.М. Бахтина. По М.М.
Бахтину человек – это уникальный мир куль�
туры, вступающий во взаимодействие с други�
ми личностями�культурами, творящий себя в
процессе этого взаимодействия. М.М. Бахтин
понимал культуру как форму общения людей
разных культур, форму диалога; как механизм
самодетерминации личности, с присущей ей
историчностью и социальностью; как форму
обретения, восприятия мира впервые.

Понятие «Другой» ключевое для филосо�
фии Бахтина, поскольку личность становит�
ся личностью и познает себя как таковую
только в соотнесенности с Другим. М.М. Бах�
тин убедительно показал, что диалог может
происходить отнюдь не только между разны�
ми социальными субъектами, он идет и внут�
ри каждого социального субъекта, в том чис�
ле – в сознании каждого отдельного челове�

ка, где присутствуют две разных позиции со�
знания. «Другое» сознание возникает в про�
цессе освоения норм культуры, в результате
которого часть из них становится «моими»,
частицей моего «Я», часть же – не принима�
ются, отвергаются и закрепляются в сознании
как «чужое». Диалог внутри сознания инди�
вида оказывается диалогом разных культур.
Таким образом, диалог «своего» и «чужого» в
конечном итоге есть индивидуальное прояв�
ление и выражение диалога культур. Здесь
«внутреннее» непрерывно переходит во
«внешнее» и наоборот [11].

В связи с этим, нам представляется, что
сегодня дидактическая модель лингвистичес�
кого образования должна строиться на осно�
ве принципа диалогичности (открытость к
иным культурным ценностям, признание пра�
ва на инаковость, толерантное восприятие
Другого), реализуемом при ценностно�ориен�
тированном изучении языков и культур.

Диалог является основным принципом не
только культуры, но и человеческого существо�
вания. Диалог – универсальный, всеохватыва�
ющий способ существования культуры и чело�
века в культуре (М. С. Каган). Он включает всю
полноту возможностей общения человека с ми�
ром и требует признания не только личност�
ного равенства участников, но и взаимоуваже�
ния, толерантности, свободы мышления и вы�
ражения взглядов, передачи знания как инди�
видуального осмысления опыта.

Диалог возможен при условии включе�
ния сознания в активную деятельность по
преодолению собственных ценностных уста�
новок, мешающих в восприятии другого –
чуждого, чужого. Конструктивность диалога
– в переосмыслении своей позиции, новом
видении проблемы и путей ее решения, в го�
товности оценить иную точку зрения, понять,
и, может быть, принять ее.

18.01.2011
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