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Экономические преобразования, происходя�
щие в России на протяжении последних десяти�
летий, затронули все аспекты социально�трудо�
вых отношений, в том числе привели к существен�
ной дифференциации заработной платы наем�
ных работников, что свидетельствует не только о
перекосах рынка труда, но о масштабных пробле�
мах государственного регулирования экономики.
Сама по себе дифференциация заработной пла�
ты для любого государства является необходимым
и закономерным процессом. Согласно точке зре�
ния современных представителей неоклассичес�
кой экономической теории, дифференциация за�
работной платы связана с наличием неконкури�
рующих групп работников, занимающихся прин�
ципиально различными видами деятельности; с
присутствием рентной составляющей, имеющей
место в оплате труда высококвалифицированно�
го и талантливого работника; с существованием
так называемых «выравнивающих различий» в
оплате труда, как способа компенсации неблагоп�
риятных условий труда, а также с различиями в
уровне производительности труда наемного пер�
сонала. Кроме того, дифференциация заработной
платы обусловлена и существованием рынка не�
совершенной конкуренции (территориальные
особенности рынков труда, институциональные,
социологические характеристики представителей
наемного труда и т. д.) [1, с. 156�174].

В условиях перехода к рыночной экономике
в Российской Федерации наметился интенсив�
ный рост дифференциации заработной платы
наемных работников. Причем речь идет не
столько о дифференциации, свойственной лю�
бому обществу, сколько о переходе ее в крайние,
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особо опасные формы. Низкий уровень оплаты
труда в отечественной экономике сочетается с его
глубокой дифференциацией в разрезе отраслей
и регионов. К объективным факторам, опреде�
ляющим уровень дифференциации в любом го�
сударстве, добавился целый комплекс специфи�
ческих факторов, присущих экономике РФ. Уход
государства из сферы финансового регулирова�
ния заработной платы, ослабление и во многом
номинальный характер социальных норм, регу�
лирующих отношения воспроизводства рабочей
силы и человеческого капитала, отсутствие неза�
висимых и сильных профсоюзов, слабость, а по�
рой и фактическое отсутствие социального парт�
нерства, проведение политики сдерживания рос�
та заработной платы в бюджетном секторе эко�
номики – все это привело к увеличению диспро�
порций в заработной плате наемных работников.

Целесообразно выделить межотраслевую,
межрегиональную и внутрирегиональную диф�
ференциацию заработной платы, поскольку
они имеют разные причины и методы их пре�
одоления. Обратимся к каждому аспекту дан�
ной проблемы.

В целях выявления межотраслевых разли�
чий в уровне заработной платы наемных работ�
ников было проведено ранжирование отраслей
экономики (с 1980 по 2002 гг.) и видов экономи�
ческой деятельности (с 2003 г. по 2009 г.) по вели�
чине среднемесячной номинальной начисленной
заработной платы. В отличие от советской эко�
номики, для которой высокая заработная плата
была характерна для отраслей промышленного
производства1 , в экономике Российской Федера�
ции в 90�е годы лидером по уровню заработной

1 Официальные данные статистики времен СССР указывают на минимальные межотраслевые различия в заработной плате
наемных работников. Так, в 1940 г. средний уровень заработной платы рабочих и служащих промышленности СССР
(промышленно�производственный персонал) по отношению к среднему уровню заработной платы в народном хозяйстве
был выше всего на 3%, в 1970 г. это превышение составляло 9% [2, с. 196, 199].



468 ВЕСТНИК ОГУ №13 (132)/декабрь`2011

Экономические науки

платы становится сфера финансов, кредита и
страхования. Так, в 1990 г. уровень среднемесяч�
ной номинальной начисленной заработной пла�
ты в этой отрасли экономики превышал сред�
ний показатель по стране в 1,35 раза, в 1991 г. – в
1,8 раза, в 1992 г. – в 2,04 раза, в 1993 г. – в 2,43
раза, в 1994 г. – в 2,08 раза, в 1995–1998 гг. наблю�
дается некоторое снижение данного показателя,
но уже в 1999 г. его значение достигло 2,31 раза, в
2000 г. – 2,44 раза, в 2001 г. – 2,86 раза.

Высокий размер номинальной заработной
платы был зафиксирован в таких отраслях эко�
номики, как геология и разведка недр, геодезия
и гидрометеослужба, транспорт, строительство.
На протяжении анализируемого периода они
стабильно попадали в пятерку лидеров по ве�
личине среднемесячной номинальной начис�
ленной заработной платы.

Группу аутсайдеров по величине среднеме�
сячной номинальной начисленной заработной
платы в рассматриваемом периоде стабильно
представляли такие отрасли экономики, как
культура и искусство (наименьшее значение с
1980–1992 гг.), сельское хозяйство (наименьшее
значение с 1993–2002 гг.), образование (стабиль�
ное третье место в пятерке аутсайдеров), здра�
воохранение, физическая культура и социаль�
ное обеспечение. Отрасли, определяющие соци�
ально�духовное развитие и формирующие че�
ловеческий капитал как ресурс экономики в РФ,
все время были в числе аутсайдеров.

Практически ежегодно в период проведения
рыночных реформ увеличивался разрыв между
заработной платой в самой высокооплачиваемой
и самой низкооплачиваемой отраслях российс�
кой экономики. Если в 1985–1991 гг. разрыв был
равен 2�2,6 раза, то к 2002 г. он достиг 7,1 раза.

С 2003 г. по 2009 г. среди видов экономи�
ческой деятельности четверку лидеров по ве�
личине среднемесячной номинальной начис�
ленной заработной платы в Российской Феде�
рации составляли добыча топливно�энергети�
ческих полезных ископаемых, финансовая де�
ятельность, производство кокса и нефтепро�

дуктов, добыча полезных ископаемых (кроме
топливно�энергетических). Причем, если за
производством кокса и нефтепродуктов, а так�
же добычей полезных ископаемых (кроме топ�
ливно�энергетических) стабильно закрепляют�
ся 3 и 4 места в данном рейтинге, то первенство
принадлежит либо добыче топливно�энерге�
тических полезных ископаемых (2003, 2004,
2005 гг.), либо финансовой деятельности (2006,
2007, 2008, 2009 гг.). Следует сказать, что но�
минальная заработная плата в данных видах
экономической деятельности существенно пре�
вышает общероссийский уровень2, что имеет
под собой ряд закономерных причин.

Высокие доходы в финансовом секторе эко�
номики обусловлены достаточно высокими про�
центными ставками по кредитам, представляе�
мым заемщикам и низкими процентными став�
ками по предлагаемым депозитам. Маржа кре�
дитно�депозитного обслуживания физических
лиц для 50 крупнейших банков России, соглас�
но данным «РБК», составляет 12–24%, что со�
ответствует агрессивной кредитной политике
банков [3]. Сегодня все коммерческие банки ак�
тивно продвигают потребительские кредиты
под ставку 20–25% годовых, стремясь компен�
сировать высокий риск невыполнения обяза�
тельств заемщиков, поскольку требования к ним
за последнее время сильно снижены. Подобная
ситуация позволяет получать сверхдоходы от
данного вида деятельности и соответствующе
оплачивать труд наемного персонала.

Высокая номинальная заработная плата, сло�
жившаяся в добыче полезных ископаемых, обус�
ловлена повышенной рентабельностью этого
вида деятельности3. Налогообложение нефтега�
зодобывающего сектора экономики в РФ не по�
зволяет отсекать определенную долю сверхдохо�
дов, полученных в виде природной ренты. Во всех
развитых странах до 80% сверхприбыли нефтя�
ных компаний государство изымает в доходы бюд�
жета. В России соотношение в распределении
сверхприбыли между государством и нефтяными
компаниями составляет, в лучшем случае, 50 на

2 В 2003 г. в сфере добычи топливно–энергетических полезных ископаемых уровень заработной платы составлял 293% к
среднероссийскому уровню, в финансовой деятельности – 283%, в производстве кокса и нефтепродуктов – 216%, при
добыче полезных ископаемых (кроме топливно�энергетических) данный показатель равнялся 171% и т. д. В 2009 г.
отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников финансовой деятельности к средне�
российскому уровню составило 227% (– 56 п.п. по сравнению с 2003 г.), в добыче топливно�энергетических полезных
ископаемых 223% (– 70 п.п.), в производстве кокса и нефтепродуктов 203% (– 13 п. п.) и т. д.

3 В 2002 г. средний показатель рентабельности промышленности РФ составил 14,1%, для нефтяных компаний он равнялся
в среднем 24,3% [4, с. 28].
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50. Эксперты Международного валютного фон�
да в одном из своих докладов признавали, что «на�
логовое бремя в российском нефтяном секторе
ниже по сравнению с другими странами» [5]. По�
добная ситуация эксплуатации природных ресур�
сов обособленными группами лиц также прово�
цирует диспропорции в межотраслевом разрезе
дифференциации заработной платы.

 Группу аутсайдеров в 2003–2007 гг. возглав�
ляли сельское хозяйство, охота и лесное хозяй�
ство, где уровень заработной платы составлял в
среднем 43–48% от среднероссийского, а также в
2008 – 2009 гг. – текстильное и швейное произ�
водство, где аналогичный показатель составлял
48–49%. Обращает на себя внимание и крайне
низкий уровень заработков работников образо�
вания (62–71% от среднероссийского уровня), а
также ряда обрабатывающих производств. Низ�
кий уровень заработной платы в перечисленных
видах деятельности обусловлен низким уровнем
производительности труда в сельском хозяйстве,
в текстильном и швейном производстве, а также
политикой сдерживания расходов государства.

Таким образом, можно сказать, что все низ�
кооплачиваемые сектора нашей экономики мож�
но объединить в две основные группы. Первая
группа – это организации и учреждения бюд�
жетного сектора экономики – здравоохранение,
физкультура, социальное обеспечение, образова�
ние, культура и искусство. Ко второй группе от�
носятся отрасли с низким уровнем конкурентос�
пособности продукции и производительности
труда. Это, прежде всего – сельское и лесное хо�
зяйство, легкая промышленность. Таким обра�
зом, хронические очаги бедности сформирова�
лись в бюджетной сфере и в ряде стагнирующих
отраслей экономики и промышленности. Низ�
кий уровень оплаты труда работников этих сек�
торов экономики стал главной причиной бедно�
сти работающего населения.

Обратимся к региональному аспекту диф�
ференциации заработной платы в Российской
Федерации.

Различия в оплате труда между регионами
существуют во всех странах и этому процессу
есть вполне логическое объяснение. Как прави�
ло, все выделяемые в экономической литерату�

ре причины существования межрегиональных
различий можно объединить в четыре группы:

1) различия в структуре занятости по
полу, возрасту, уровню образования, профес�
сиональной структуре, отраслевой принадлеж�
ности и т. п.;

2) различия в условиях труда на разных
территориях, которые требуют определенной
компенсации, как со стороны государства, так и
работодателя (различия между регионами в
стоимости жизни, по природно�климатическим
условиям, состоянию окружающей среды, обес�
печенности локальными общественными бла�
гами, уровню урбанизации и т. д.);

3) последствия регионально�специфических
и отраслевых шоков и инноваций, а также раз�
личия в скорости адаптации регионов к макро�
экономическим шоковым воздействиям. Как по�
казывает практика, это – временные межрегио�
нальные различия в заработной плате, которые,
под действием уравнивающих сил – главным
образом, межрегиональной мобильности труда
и капитала – исчезают в долгосрочном периоде;

4) различия в региональных механизмах
формирования заработной платы, поскольку в
реальной жизни не существует единого меха�
низма формирования заработной платы, кото�
рый был бы основан на выполнении предпосы�
лок совершенной конкуренции [6].

В России региональные диспропорции по
заработной плате особенно велики и имеют ус�
тойчивый характер. Вклад регионального фак�
тора в общее неравенство по заработной плате
в нашей стране значительно превосходит вклад
любых других факторов. Для большинства
развитых стран подобная асимметрия неха�
рактерна.

Проведенный сравнительный анализ дина�
мики среднемесячной номинальной начислен�
ной заработной платы свидетельствует о суще�
ственных различиях в ее уровнях по федераль�
ным административным округам (ФАО) Рос�
сии (таблица 1).

Следует учитывать, что в РФ присутству�
ет на протяжении анализируемого периода, до�
статочно высокий уровень теневой экономики4 ,
существенно отличающийся по субъектам РФ,

Федосеева Ю.А. Дифференциация и методы финансового регулирования заработной платы

4 Росстат оценивает российскую теневую экономику в 20–25% от официального ВВП, Федеральная служба безопасности —
в 40%. По данным, обнародованным Всемирным Банком в 2010 г., в РФ на теневую экономику приходилось около 48,6%
ВВП. В регионах же в зависимости от того или иного субъекта этот показатель колеблется в пределах 20–50% валового
регионального продукта [8].
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что не позволяет однозначно интерпретировать
полученные результаты по дифференциации
заработной платы. Однако, опираясь на офи�
циальные статистические данные, можно сде�
лать следующие выводы.

Так, наиболее высокий уровень заработной
платы на протяжении анализируемого перио�
да отмечен в Уральском (131–195% от средне�
российского уровня) и Дальневосточном феде�
ральных округах (130–145% от среднероссийс�
кого уровня), наименьший – в Южном (58–82%)
и Сибирском федеральных округах (61–91%).
Практически по всем федеральным округам
наблюдается усиление дифференциации уров�

ней заработной платы, причем данная тенден�
ция носит неоднородный характер. Так, в Цен�
тральном округе дифференциация увеличилась
более чем в 2 раза, в Северо�Западном и Ураль�
ском округах в 1,8 раза, в Южном и Приволжс�
ком округах – в 1,08 и 1,15 раза соответственно.
Наибольшими темпами увеличение дифферен�
циации наблюдается на территориях с высоким
уровнем заработной платы.

 Дифференциация заработков наемных ра�
ботников существует и внутри федеральных
округов, причем это касается как минимальных,
так и максимальных размеров заработной пла�
ты (таблица 2).

Таблица 1. Отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы по ФАО к
среднероссийскому значению в 1990–2009 гг., в процентах (расчеты автора, официальные данные Росстата [7])
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Таблица 2. Региональная дифференциация заработной платы в Российской Федерации в 1990–2009 гг.
(расчеты автора, официальные данные Росстата [7])
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Из данных таблицы следует, что дифферен�
циация заработной платы внутри ФАО более, чем
вдвое, характерна для преобладающего большин�
ства округов (для 5 из 7). Причем, наиболее высо�
кие разрывы присутствуют в округах с высоким
номинальным размером заработной платы.

 В целях рассмотрения масштабов разви�
тия межрегиональной дифференциации зара�
ботной платы была проведена кластеризация
субъектов Российской Федерации по величине
среднемесячной номинальной начисленной за�

работной платы с поправкой на действующие
районные коэффициенты в двух периодах 1990–
1998 гг. и 1999–2009 гг. (таблица 3).

Первый кластер сформирован главным
образом за счет регионов, добывающих природ�
но�минеральное сырье – нефть, газ, алмазы,
золото. Кроме того, вошедшие в первый клас�
тер регионы характеризуются суровыми кли�
матическими условиями, где применяются рай�
онные коэффициенты к заработной плате в ди�
апазоне 1,50�2,0.

Таблица 3. Кластеризация регионов Российской Федерации по величине среднемесячной номинальной
начисленной заработной платы с поправкой на действующие районные коэффициенты (расчеты автора,

официальные данные Росстата [7])
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Экономические науки

Второй кластер в 1990–1998 гг. представ�
лен также преимущественно регионами с су�
ровыми климатическими условиями, что так�
же обусловило применение высоких районных
коэффициентов – 1,3�1,5. Во втором периоде
(1999–2009 гг.) качественный и количествен�
ный состав второго кластера меняется. В его
составе появляются высоко урбанизированные
субъекты РФ, крупнейшие агломерации, в цен�
тре которых крупный город, на периферии –
прилегающие области, где динамично разви�
ваются новые виды деятельности, финансово�
кредитная сфера и сфера услуг.

Третий и самый многочисленный кластер
формируют субъекты РФ, характеризующие�
ся преобладанием аграрного сектора экономи�
ки и относительно невысоким уровнем урба�
низации.

Результаты кластеризации субъектов РФ
позволяют говорить о том, что:

– присутствуют существенные диспропор�
ции в межрегиональной дифференциации за�
работной платы;

– численный состав кластеров меняется со
временем, однако обращают на себя внимание
достаточно стабильный состав первого класте�
ра и существенное преобладание в РФ, судя по
численности третьего кластера, субъектов с от�
носительно невысоким уровнем заработной
платы (хотя в данный кластер попали и отно�
сительно благополучные регионы РФ);

– только 17% субъектов РФ в 1990–1998 гг.
и 25% в 1999–2009 гг. попадают в кластер со сред�
ним уровнем заработной платы;

– межрегиональная дифференциация зара�
ботной платы в РФ определяется преимуще�
ственно отраслевой структурой экономики ре�
гиона, природно�климатическими условиями, а
также уровнем урбанизации.

Следующий момент, на который следует
обратить внимание в исследовании дифферен�
циации заработной платы, – это поселенческий
аспект. Размер населенного пункта оказывает
заметное влияние на ее уровень. Официальные
данные Росстата говорят о том, что средний
уровень оплаты труда работников в мегаполи�
се значительно выше, чем в крупных, средних и
малых городах и поселках городского типа.
Средняя заработная плата наемных работни�
ков в сельских поселениях составляет чуть бо�
лее 60% от среднего уровня по РФ.

Согласно исследованию, проведенному со�
трудниками лаборатории проблем распредели�
тельных отношений, при финансовой поддерж�
ке Российского гуманитарного научного фонда,
у наемных работников, проживающих в круп�
ных городах (4,8% от общей численности заня�
тых), средняя оплата труда выше среднероссий�
ского уровня на 34%, тогда как у живущих в сель�
ских поселениях (22,2%) — ниже на 38%. Еще
больше различаются доли респондентов, зара�
батывающих ниже прожиточного минимума, —
разрыв между названными типами поселения по
этому показателю доходит до 3 раз. Вследствие
таких различий существенно расходятся посе�
ленческие уровни бедности. Так, в мегаполисах в
группу «бедных» оказались причислены 21%
работающих респондентов, а в сельской местно�
сти – 64%, то есть абсолютное большинство [9].

Подобная ситуация говорит о том, что в
сельских поселениях по сравнению с городски�
ми поселениями не только выше удельный вес
низкооплачиваемых наемных работников, но и
значительнее недостающая до прожиточного
минимума величина заработной платы (т. е.
разница между величиной прожиточного мини�
мума и фактической величиной заработной пла�
ты), что является абсолютно недопустимым для
государства, которое позиционирует себя как
социально�ориентированное.

Выявленные в ходе проведенного анализа
различные аспекты дифференциации заработ�
ной платы свидетельствуют о неразвитости
рынка труда, что соответствует влиянию на
формирование заработной платы не столько
рыночных процессов, сколько институциональ�
ных структур общества. Здесь следует упомя�
нуть о сверхмонополизме, свойственном россий�
ской экономике, отсутствии грамотной и ответ�
ственной политики государства, слабости проф�
союзного движения, недостаточно обоснован�
ном привлечении трудовых мигрантов.

В условиях гипертрофированной диффе�
ренциации заработной платы необходимо дол�
жное финансовое регулирование оплаты труда
со стороны государства. В настоящее время ос�
новные методы государственного финансового
регулирования заработной платы сводятся к
установлению минимальных социальных га�
рантий, т. е. минимального размера оплаты тру�
да (МРОТ), прожиточного минимума. Однако
на практике и данная сфера не лишена проблем.
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В современных условиях правомерно го�
ворить об утрате минимальной заработной
платой своей основной функциональной роли.
О деградации воспроизводственной функции
МРОТ свидетельствует значительный разрыв,
существющий длительное время между вели�
чиной прожиточного минимума и МРОТ, а
также между средней и минимальной заработ�
ной платой5 . Требует уточнения и само поня�
тие МРОТ, которое в РФ представляет собой
не минимальную тарифную ставку (оклад), а
всю заработную плату работника за месяц,
включая выплаты компенсационного и стиму�
лирующего характера, т. е. тарифная ставка
(оклад) работника может быть ниже мини�
мального размера оплаты труда. Это ухудша�
ет положение наемного работника и расширя�
ет возможности работодателя по минимизации
затрат на заработную плату.

Представляется целесообразным дальней�
шее повышение МРОТ увязать с совершенство�
ванием нормативной правовой базы его регу�
лирования. Необходимо дать новое определе�
ние понятия МРОТ как устанавливаемого фе�
деральным законом размера месячной заработ�
ной платы за труд неквалифицированного ра�
ботника, полностью отработавшего норму ра�
бочего времени при выполнении простых ра�
бот в нормальных условиях труда, без учета
компенсационных, стимулирующих и соци�
альных выплат. Это позволит более четко и
прозрачно построить систему оплаты труда и
выплаты заработной платы работников. В про�
тивном случае МРОТ так и останется в нашей
стране чисто номинальной гарантией.

Однако прежде чем повышать МРОТ, це�
лесообразно изменить расчет величины прожи�
точного минимума. Слабой стороной современ�
ной методики его определения выступает мето�
дологическая зауженность учитываемых жиз�
ненных потребностей и недооценка культурных,
образовательных, медицинских и духовных по�
требностей. Такой подход ограничивает набор
потребностей людей физиологическим миниму�

мом материальных средств, необходимых для
выживания, провоцирует развитие бедности
среди работающих граждан. Поэтому методика
определения прожиточного минимума требует
кардинальных изменений.

Ряд экономистов утверждают, что увеличе�
ние МРОТ нецелесообразно, так как в настоя�
щий момент затраты предприятий возросли
вследствие увеличения тарифов страховых взно�
сов, что может привести к развитию теневого сек�
тора рынка труда и ухудшению положения на�
емных работников (В. Назаров, И. Денисова и т.
д.). Однако следует учесть, что увеличение зара�
ботной платы в части МРОТ – это увеличение
потребительского спроса и емкости внутренне�
го товарного рынка, это оживление производ�
ства, увеличение занятости, возможность сокра�
щать импорт и заполнять рынок товарами и ус�
лугами собственного производства, что в перс�
пективе приведет к увеличению налоговых до�
ходов бюджета. Решение данных проблем цели�
ком и полностью находится в руках государства.

Особого внимания со стороны государства
требует проблема определения соотношений меж�
ду стоимостью жизни, средней заработной пла�
той, минимальной заработной платой, средним и
минимальным размерами пенсий и социальных
выплат. Поэтому первоочередной задачей в совре�
менных условиях должно стать устранение фун�
даментальных диспропорций между величиной
заработной платы и размерами затрат на воспро�
изводство трудовых ресурсов, включающими весь
набор жизненно важных расходов, которые несет
работник в условиях рыночной экономики.

Обеспечить решение этих задач призвано
трудовое законодательство, а также социальное
партнерство, позволяющее работникам и их
профсоюзам добиваться справедливого реше�
ния вопросов оплаты труда. Необходимо даль�
нейшее развитие нормативной базы социаль�
ного партнерства, обеспечивающей законода�
тельное определение порядка взаимодействия
и взаимной ответственности основных участ�
ников переговорного процесса – профсоюзов,

5 В 1975 г. минимальная заработная плата составляла 48% от средней по народному хозяйству, в 1991 г. это соотношение
достигло 18% от уровня средней заработной платы при рекомендованных МОТ в 50–60%. Не смотря на то, что за
последние 10 лет российский МРОТ вырос в 32 раза, это не приближает РФ к действующим мировым стандартам. Для
сравнения: минимальная заработная плата в Португалии – 470 евро, в Испании – 660 евро, во Франции – 1254 евро, в
Ирландии – 1403 евро, в Люксембурге – 1570 евро, в  Польше – 348,7 евро, в Литве – 231,7 евро. Российский МРОТ в
4611 рублей – это примерно 110 евро, в расчете на преимущественно сопоставимые цены на продукты питания и услуги
при несопоставимом качестве и уровне жизни [10]. Заметим, что с момента предыдущего повышения МРОТ, которое
состоялось 1 января 2009 года, цены выросли больше, чем на 20%.

Федосеева Ю.А. Дифференциация и методы финансового регулирования заработной платы
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работодателей и органов власти. Следует по�
высить статус Российской трехсторонней ко�
миссии по регулированию социально�трудо�
вых отношений и ответственность сторон за
выполнение мероприятий Генерального согла�
шения, которое должно рассматриваться учас�
тниками переговорного процесса как конкрет�
ная программа согласованных действий его

Список литературы:
1. Макконнел К., Брю С. Экономикс: Принципы, проблемы и политика. Пер. с англ. Т. 2. – М.: Республика, 1993. – 400 с.
2. СССР в цифрах в 1987 году: Краткий статистический сборник / Госкомстат СССР. – М.: Финансы и статистика, 1988. –

318 с.
3. Лосев, М. Крен маржевый // Деловой журнал РБК. – 2011. – №3 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://

magazine.rbc.ru/2011/03/23/main/562949979920877.shtml
4. Меньшиков, С. Рентабельность и рента // Экономические стратегии. – 2004. – №1 – С. 28–31.
5. Осадчая, И. Природная рента, сверхприбыли нефтяных монополий и государство // Наука и жизнь. – 2004. – №4

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nkj.ru/archive/articles/4196
6. Лукьянова А., Ощепков А. Функционирование региональных рынков труда: заработная плата и безработица. Финаль�

ный отчет [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://orekhovasv.ru/Is_PDF/F/F03.pdf
7. Официальный сайт государственной службы статистики [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.gks.ru
8. Грозовский, Б. В тени российской экономики [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.forbes.ru/ekonomika�

opinion/finansy/55507�tenevaya�rossiya
9. Попова, Р. Поселенческий аспект повышения зарплаты // Экономика и жизнь. – 2008. – №5 [Электронный ресурс]. –

Режим доступа: http://www.eg�online.ru/article/53915
10. Блохина, О. Декоративный МРОТ. Минимальная минималка // Фокус города – электронное общественно�неполитическое

издание. 6 сентября, 2011 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://focusgoroda.ru/materials/2011�05�31/278.html

UDС 331.21
Fedoseeva J.A.
Orenburg state university
Е�mail: fedoseeva_y@mail.ru
DIFFERENTIATION AND METHODS OF FINANCIAL REGULATION OF A SALARY IN THE RUSSIAN

FEDERATION
In article problems of interbranch, inter�regional and intraregional differentiation of a salary in the Russian

Federation and methods of its financial regulation are considered.
Key words: financial regulation, a salary, salary differentiation.

Bibliography:
1. Маcсonnel К., Brju S. Ekonomiks: Principles, problems and a policy. The lane with English Т. 2. – М.: Republic, 1993. – 400 р.
2. The USSR in figures in 1987: the Short statistical collection / Goskomstat of the USSR. – М.: the Finance and statistics,

1988. – 318 р.
3. Losev, M. Kren мargeviy // Business magazine of RBC. – №3. – 2011 [Electronic resource]. – Access mode: http://

Мagazine.rbc.ru/2011/03/23/main/562949979920877.shtml
4. Menshikov, S. Rentabelnost and a rent // Economic strategy. – 2004. – №1 – Р. 28–31.
5. Оsadchaya I. A Natural rent, superprofits of oil monopolies and the state // The Science and life. – 2004. – №4 [Electronic

resource]. – Access mode: http:// www.nkj.ru/archive/articles/4196.
6. Lukjanova A., Oshchepkov A. Functioning of regional labor markets: a salary and unemployment. The final report

[Electronic resource]. – Access mode: http://orekhovasv.ru/Is_PDF/F/F03.pdf
7. Official site of public service of statistics [Electronic resource]. – Access mode: www.gks.ru
8. Grozovsky, B. In a shade of the Russian economy [Electronic resource]. – Access mode: http://www.forbes.ru/ekonomika�

opinion/finansy/55507�tenevaya�rossiya
9. Popova, R. Тhe River Colony aspect of increase of the salary // Economy and life. – 2008. – №5 [Electronic resource]. –

Access mode: http://www.eg�online.ru/article/53915/
10. Blohina, О. Тhe Island the Decorative minimum wage rate. Minimum minimalka // Сity Focus – the electronic socially�

not political edition. On September, 6th, 2011 [Electronic resource]. – Access mode: http://focusgoroda.ru/materials/
2011�05�31/278.html.

Сведения об авторе:
Федосеева Юлия Александровна, старший преподаватель кафедры финансов

Оренбургского государственного университета
460018, г. Оренбург, пр�т Победы, 13, тел. (3532) 372476, e�mail: fedoseeva_y@mail.ru

участников в социально�трудовой сфере. Необ�
ходимо ужесточить нормы законодательства за
нарушение, несоблюдение, невыполнение при�
нятых коллективных договоров и соглашений.
Наряду с этим следует применять меры нало�
гового стимулирования работодателей, актив�
но улучшающих условия труда, повышающих
оплату труда наемных работников.
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