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Совершенствование управляющей системы
педагогического университета – проблема, кото�
рая будет актуальна всегда, так как это динами�
ческий процесс, предполагающий постоянный
поиск новых путей решения управленческих за�
дач будущими учителями и руководителями школ.

Система управления образовательным
процессом педагогического университета встра�
ивается в метасистему – образование. Исполь�
зованием перечислительно�структурного под�
хода последней задается ступенчатость, объект
и предмет управления. Согласно генетико�ди�
намическому подходу, вся управленческая ре�
альность может быть понята как комбинация
процессов, каждый из которых имеет начало и
завершение, где, в свою очередь, зарождаются
новые процессы. Отсюда следует, что различия
между циклами в развитии университетского
менеджмента можно рассматривать не триви�
ально�хронологически, а как континуум изме�
нений в состоянии саморазвивающейся систе�
мы в приближенности к нормам культуры. Для
нас важна направленность этих изменений, по�
этому целостность мы видим в целевой и цен�
ностной ориентации управленческой деятель�
ности на культурно�исторические нормы.

Из нашего поля зрения не уходит главный
«пласт», или подструктура, элементы которой,
будучи базисными по отношению к внешней
структуре, образуют особую целостность: это
постоянный контроль за качественными изме�
нениями в личностном и профессиональном
становлении каждого субъекта управления –
преподавателя и студента – их мотивами, на�
правленностью, динамикой знаний, умений,
ценностных предпочтений.

Интегративно�культурологический подход
позволяет выделить приоритетные направле�
ния: в организации университетского менедж�
мента (гуманизация, аксиологизация, демокра�
тизация); в исходных позициях (культурология,
философия, психология, конфликтология, соци�
ология); в субъектной управленческой деятель�
ности менеджера (рефлексия оснований соб�
ственной деятельности, соотнесение собствен�
ной деятельности с нормами управленческой
культуры, ее смыслами).

В сущностном ядре интегративно�культу�
рологический подход предполагает: содержание
общечеловеческих и личностных ценностей; ха�
рактеристику основ гуманистического, демок�
ратического управления; исторически сложив�
шиеся прогрессивные управленческие техноло�
гии; новые формы, методы управленческой дея�
тельности.

Управление – это всегда результат творче�
ства со всеми признаками творческого акта. Оно
всегда рассчитано на адресат, на диалог. «Усво�
ение» управленческой культуры есть процесс
личного открытия, осознания такой культуры
субъектом управления, участия и сотворчества
в управленческом акте. При этом каждая вновь
обретенная форма не «перечеркивает» предше�
ствующий пласт в культуре управления, а, кри�
тически оценивая, развивает лучшее. Можно
предположить, что в университетском менедж�
менте любая ситуация, включая конфликт, мо�
жет рассматриваться в контексте управленчес�
кой культуры, способствовать его развитию.

В университетском менеджменте, ставящем
задачи превращения преподавателей и студен�
тов в равноправных субъектов и соучастников
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управления, находит применение метод обра�
щения к истории развития управленческих идей,
«персонализации» и обязательно – открытос�
ти менеджера как носителя управленческой
культуры.

Полноправное участие в процессе форми�
рования и развития университетского менедж�
мента студентов, преподавателей, деканов, их
сотворчество дает основание выделить еще один
специфический компонент университетского
менеджмента – культуру педагогической дея�
тельности, которую они «творят», создают.

В теории менеджмента мощным инстру�
ментом управления считается внутрикорпора�
тивная культура. Под корпоративной культу�
рой подразумевается организационная и пси�
хологическая среда, которая начинается со сти�
ля руководства и в итоге определяет отноше�
ние каждого работающего к общим целям и
проблемам.

 Признаки корпоративной культуры опре�
деляют нормы, действующие внутри универси�
тета. В соответствии с ними формируются:

– правила взаимодействия с партнерами,
органами государственной власти, управляю�
щими учреждениями образования, СМИ;

– взаимоотношения между преподавателя�
ми и студентами;

– уровень стимулирующих выплат;
– маркетинговая философия;
– репутационный менеджмент;
– профориентационная реклама;
– процедура проведения совещаний;
– степень демократизма в отношениях меж�

ду преподавателями и студентами [7].
 Мы согласны с Ю.А.Конаржевским:

«Культура корпорации – это хотя и не самый
очевидный, зато один из мощнейших инстру�
ментов управления»[4]. Однако надо помнить:

– за формирование корпоративной куль�
туры и связанного с ней имиджа вуза (как внут�
реннего и внешнего состояния) «прямую ответ�
ственность несет высшее руководство»;

– влияние на преподавателей и студентов
через «общую индивидуальность», т.е. культур�
ные ценности университета, много эффектив�
нее и потому предпочтительнее в связи с тем,
что формирование социальных ценностей, ко�
торые удовлетворяются только внутренними
вознаграждениями, создает мотивированность
в потребности высшего уровня.

 Теория педагогического менеджмента ис�
пользовала термин «корпоративная культура»,
обогатив его педагогическим содержанием.

 Корпоративная культура в концепции пе�
дагогического менеджмента – это не только пе�
дагогическая культура, этика, такт; ее состав�
ляющими являются также общие интересы,
традиции, гласный или негласный кодекс пове�
дения члена коллектива данного учебного заве�
дения (преподавателя, студента, руководителя).
Главная же системообразующая категория – это
единые педагогические ценности, которые яв�
ляются идейной и концептуальной основой де�
ятельности [4].

Общая корпоративная система ценностей
выступает фактором интеграции усилий педа�
гогов, условием формирования педагогическо�
го коллектива.

Внутриуниверситетская культура входит
как один из компонентов в функциональные,
процедурно�операциональные модели управ�
ления.

Под внутриуниверситетской культурой в
узком смысле понимается определенная фи�
лософия управления, ценности (объекты, на
которые направлены интересы членов педа�
гогического коллектива: то, чем дорожит каж�
дый преподаватель и студент, включая уже до�
стигнутое и еще не достигнутое, но являюще�
еся желанным), нормы внутриуниверситетс�
кой жизни.

В широком смысле это понятие отражает
весь спектр взглядов, отношений, определяю�
щих специфику поведения педагогического кол�
лектива и развития университета. Внутриуни�
верситетская культура – это «общая индивиду�
альность» университета.

Культура университета формируется из его
«наследия», его истории и комплекса интеллек�
туальных и моральных представлений, выра�
жающихся в его традициях, стиле, взаимоот�
ношениях и мышлении. Она отражает основ�
ные убеждения, господствующие в педагогичес�
ком коллективе.

Если несколько конкретизировать все из�
ложенное, то можно дать один из вариантов со�
держания внутриуниверситетской культуры:

– взгляд на человека и отношение к студен�
ту – это центральная позиция;

– миссия данного университета, т.е. его
предназначение. Сегодня, когда образование

Педагогические науки
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уходит от единообразия, когда появляются но�
вые типы и виды университетов, осознание пред�
назначения каждого — важная задача;

– цели и задачи университета;
– система ценностей;
– система принципов поведения педагоги�

ческого коллектива;
– система принципов управления универ�

ситетом;
– культура педагогической деятельности

будущего учителя;
– модель выпускника университета.
Внутриуниверситетская культура – это

средство воспитания культуры мышления пре�
подавателей и студентов, реализация направ�
ленности их деятельности на цели и задачи уни�
верситета. На основе развивающейся внутри�
университетской культуры меняется характер
и функции вузовского контроля. В условиях по�
зитивной, глубокой и прочной культуры чело�
век действует сам, в соответствии с восприня�
тыми целями, над ним не висит «дамоклов меч
контроля».

Опыт показал, что набор ценностей не мо�
жет быть очень широким, так как это приводит
к «культурной неопределенности», разрушаю�
щей гармонию и кооперацию. Перед менедже�
ром стоит задача выбора ценностей, которые
принимались бы всеми педагогами и студента�
ми университета. Именно всеми, потому что
ориентация на противоположные ценности ве�
дет к конфронтации преподавателей, препода�
вателей и студентов, менеджеров и коллектива.

Подчеркнем, что формирование такой куль�
туры – длительный и сложный процесс, требу�
ющий проявления всех качеств менеджера.

В системе ценностей необходимо стремить�
ся к тому, чтобы индивидуальные ценности шли
в русле социально значимых.

Процесс зарождения внутриуниверситетс�
кой культуры в коллективах преподавателей и
студентов, роль менеджеров в поддержании
поступательности этого движения показаны на
примере факультета иностранных языков Орен�
бургского государственного педагогического
университета, где первоначально были приня�
ты идеи интеркультурной коммуникации.

Идея интеркультурной коммуникации ста�
ла ядром, составившим идеологию внутриуни�
верситетской культуры, превратившимся в кре�
до университета, его философию.

Учебная дисциплина «Иностранный язык»
имеет особое значение для осуществления прак�
тики интеркультурной коммуникации.

Как отмечает С.Г. Тер�Минасова, «макси�
мальное развитие коммуникативных способно�
стей – вот основная, перспективная, но очень
нелегкая задача, стоящая перед препо�
давателями иностранных языков. Для ее реше�
ния необходимо освоить и новые методы препо�
давания, направленные на развитие всех четы�
рех видов владения языком, и принципиально
новые учебные материалы, с помощью которых
можно научить людей эффективно общаться...
Научить людей общаться (устно и письменно),
научить производить, создавать, а не только
понимать иностранную речь – это трудная за�
дача, осложненная еще и тем, что общение – не
просто вербальный процесс. Его эффектив�
ность, помимо знания языка, зависит от множе�
ства факторов: условий и культуры общения,
правил этикета, знания невербальных форм
выражения (мимики, жестов), наличия глубо�
ких фоновых знаний... В основе языковых струк�
тур лежат структуры социокультурные...» [6].

В учебном процессе такие навыки приоб�
ретаются при использовании аутентичных ма�
териалов и ролевых игр. Через определенные
методические приемы в студентах формируют�
ся деловые качества, которые в сочетании с раз�
витыми навыками эффективной коммуникации
предопределяют в дальнейшем успешную про�
фессиональную карьеру.

Интерактивные методики вовлекают сту�
дентов в процесс обучения и развивают у них
аналитическое мышление; задания, сопряжен�
ные с самостоятельным поиском информации,
необходимой для написания рефератов, осна�
щают студента инструментом для поиска, ана�
лиза и использования профессиональной ин�
формации. Участие в обсуждении проблемных
материалов или в ролевых играх, в сетевых про�
ектах способствует формированию поведенчес�
ких стереотипов в разных ситуациях.

В процессе преподавания иностранного
языка педагог, порой неосознанно, чаще созна�
тельно (если это преподаватель высокого уров�
ня владения иностранным языком), транс�
лирует студентам стереотипы «чужой» культу�
ры, что и является одной из целей интеркуль�
турной коммуникации. Характер взаимоотно�
шений «преподаватель – студент» играет су�
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щественную роль в формировании поведенчес�
ких стереотипов. Чаще должны звучать
просьбы, а не приказы, формулы вежливости
должны становиться неотъемлемой частью ру�
тинного языка.

Во время обсуждения проблемы основным
является умение выслушать собеседника, по�
нять его позицию, оценить его сильные и сла�
бые стороны, прервать при необходимости, вы�
сказать свою точку зрения, подкрепив ее аргу�
ментами, выразить одобрение или несогласие,
оставшись при этом в рамках делового этикета.

Важно подчеркнуть следующие принципы
интеркультурной коммуникации:

– постижение «чужой» культуры через ус�
воение иностранного языка;

– самоидентификация, постижение соб�
ственной культуры, собственного «Я» через зна�
комство с «чужой культурой»;

– постижение вариативности культур как
закономерности существования мирового сооб�
щества;

– принятие «другого» через понимание по�
лифоничности мира.

Образование – специфическая деятель�
ность человека, оно отличается от природного
процесса тем, что является культурно обуслов�
ленным и социально значимым. В связи с этим
образование нужно рассматривать не только
как процесс «оформления» конкретной лично�
сти, но и как исторический процесс становле�
ния человечества. Оно является условием не�
прерывности истории, реальным бытием соци�
альной памяти. Оно обеспечивает связь между
поколениями, материализует связь между про�
шлым и будущим. Онтология образования вы�
ходит за рамки чисто профессиональной педа�
гогической деятельности и оказывается прочно
спаянной с социумом, историей, культурой.

В настоящее время с нарастающей актив�
ностью утверждается мысль о том, что образо�
вание переживает парадигмально�кризисный
период. Предполагается, что данный парадиг�
мальный кризис есть начало становления но�
вой педагогической формации, которая будет
четвертой за последние две тысячи лет, так как
исторически уже сменились катехизическая (на�
ставленческая) и эпистемологическая (знание�
вая) формации, а действующая в настоящий
период инструметально�технологическая пара�
дигма не отвечает требованиям времени. Мно�

гие исследователи видят пути преодоления кри�
зиса в культуротворческой переориентации со�
временного образования. Нам близка эта точка
зрения. Культура – это интегрирующий эле�
мент всех отраслей духовного производства и
всех форм общественного сознания.

Интеркультурная коммуникация как фор�
мирующее ядро университетской корпоратив�
ной культуры определяет:

– содержание и методы учебного процесса;
– основные направления и тематику науч�

но�исследовательской работы;
– комплекс традиций;
– стиль управленческой деятельности;
– культуру общения (стиль общения меж�

ду преподавателями и студентами; отношения
внутри профессорско�преподавательского кол�
лектива, стиль общения с сотрудниками; харак�
тер взаимоотношений с другими подразделени�
ями университета);

– параметры сотрудничества с образова�
тельными учреждениями.

Цель управления учебным процессом в
этом случае состоит в такой его организации,
при которой определенная система методичес�
ких приемов (учебный диалог, ролевая игра и
др.) формирует у студентов личностные и де�
ловые качества, навыки эффективной комму�
никации, предопределяющие успешную про�
фессиональную карьеру в любой области дея�
тельности.

 Здесь целесообразно обратить внимание
на такой важный момент, как этнокультурный.
Любой субъект формируется в условиях той или
иной национальной культуры, причем необя�
зательно той, к которой он принадлежит по сво�
ему происхождению. И эта культура становит�
ся для него первоначальным базисом для усвое�
ния важнейших человеческих ценностей, для
становления элементарных основ нравственно�
сти и духовности личности. Кроме того, через
национальную культуру человек приобщается
к важнейшим материальным и духовным цен�
ностям. Эти положения особенно важны для
менеджера:

– во�первых, потому что он должен стро�
ить свою деятельность в соответствии с норма�
ми национальной и в то же время профессио�
нальной управленческой культуры;

– во�вторых, потому что выпускник педа�
гогического университета, о котором идет речь
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в нашем исследовании, — будущий учитель, уп�
равленец на уровне класса, возможно, многона�
ционального по составу;

– в�третьих, потому что учитель будет уча�
ствовать в управлении школой. В этом ракурсе
задача менеджера в педагогическом универси�
тете — создать условия для формирования у
будущего учителя управленческого мышления,
включающего как норму уважение к человеку
другой культуры.

Обращение к интеркультурной коммуника�
ции как ведущей идее университетской культу�
ры вызвано также глубокими изменениями, про�
исходящими с университетом. В 1997 году извес�
тный специалист в области образовательной
политики и институционных преобразований
Барнетт определил тему своей инаугурационной
профессорской лекции в Институте образования
Лондонского университета как «Смерть и вос�
крешение университета». Радикально измени�
лось содержание понятий «знание», «истина» в
связи с переполнением мира в век компьютеров
информацией, всевозможными «выжимками»,
бюллетенями. Мир становится радикально не�
познаваемым. Его изменчивость достигла такой
степени, что его стали называть «миром сотво�
ренного риска» [1]. Он сверхсложен и может
быть описан в терминах неопределенности, не�
предсказуемости, спорности, сомнительности,
нестабильности, непостоянства, беспокойства,
риска. Такое представление о современном мире
предполагается принять за отправную точку в
реконструкции общей идеи университета. И тог�
да сущность современного университета заклю�
чается в том, чтобы сделать возможным суще�
ствование в этих условиях, научить студентов
умению обращаться с многочисленными, порой
противоречивыми формами познания, бытия,
деятельности, выживать и творить в этом хруп�
ком, непредсказуемом мире.

Ученым, преподавателям университета
придется заняться искусством вероятностного,
научиться говорить о своих знаниях со всеми, в
том числе несогласными, то есть научиться ис�
кусству коммуникации и научить ему студен�
тов [1]. Именно интеркультурная коммуника�
ция становится организующей идеей такого
обучения.

Для обоснования идеи интеркультурной
коммуникации сошлемся на мнение еще одного
современного мыслителя – Э. Морина, изло�

жившего свои взгляды на будущее образование
в известной работе «Seven complex lessons in
education for the future» (1999 г.). Все семь клю�
чевых принципов, сформулированных автором
в указанном эссе и предлагаемых в качестве
базы для образования будущего, могут быть ре�
ализованы именно в рамках интеркультурной
коммуникации и как ведущей идеи, и как мето�
да обучения:

I. Следует вооружить разум для борьбы за
понимание с учетом психологических и куль�
турных предпосылок, делающих личность уяз�
вимой для иллюзий и заблуждений, т.е. дать
знание о знании.

II. Принципом получения знаний должно
стать исключение фрагментарности; информа�
цию следует включать в целостный контекст,
позволяющий улавливать взаимовлияние час�
тей и целого.

III. Следует учить студента быть челове�
ком, устранив изучение последнего путем пред�
ставления отдельных его сторон (физической,
биологической, социальной и т.д.) и восстано�
вить целостное понимание человека.

IV. Важно показать в образовании земную
идентичность всего человечества, которое раз�
деляет одну, общую судьбу; следует добиться
осознания этого факта.

V. Учитывая конфронтацию неопределен�
ностей, человека следует обучать принципам
стратегического мышления, готовить его к нео�
жиданностям, необходимости совместно проти�
востоять нежданному.

VI. Понимание друг друга – и цель, и сред�
ство общения. Такому пониманию следует учить.
Развитие этого качества требует реформирова�
ния менталитетов. Важно изучать источники
непонимания, их последствия (ненависть к чу�
жому, расизм, дискриминация), учить предотв�
ращать их.

VII. Формирование этики человеческой
жизни должно основываться на признании
тройственной природы человека: индивид, су�
щество социальное, существо родовое. Следуя
принципам демократии и гуманизма, образо�
вание призвано обеспечить условия для пони�
мания людьми своей общей родины – планеты
и помочь трансформации этого понимания в же�
лание признать себя гражданином Земли [3].

Научные исследования ХХI века выдвига�
ют идею нового университета, готовящего сту�
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дента к деятельности в необычных, стремитель�
но меняющихся, непредсказуемых условиях.
Доказано, что в рамках постиндустриального
общества в ХХI веке формируется общество
риска, которое требует от системы образования
воспитания в личности самостоятельности и
ответственности [5]. Риск�ориентированное
мировоззрение человека может быть сформи�
ровано лишь на базе фундаментальных ориен�
тиров культуры общества. Новая научная па�
радигма, объектом исследований которой явля�
ются быстро развивающиеся системы, настоя�
тельно требует включения в образование нок�

сологической компоненты, под которой пони�
мается процесс воспитания, обучения и разви�
тия личности, направленный на формирование
норм поведения человека, его мировоззрения и
приобретение компетенций по обеспечению бе�
зопасности жизнедеятельности личности и об�
щества [3].

Понимание и владение чужой культурой
играет в данном процессе не последнюю роль,
что является еще одним основанием обращения
в университетском образовании к ИКК как фи�
лософии внутриуниверситетской корпоратив�
ной культуры.

18.10.2011
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