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С появлением на рынке печатных СМИ
независимой прессы, уже второе столетие, от�
ношения между частными и государственными
газетами – сложные, часто нетерпимые. Про�
анализируем истоки взаимной неприязни на
примерах провинциальных оренбургских газет
конца XIX века, поставив перед собой задачи:
сравнить мнения государственных и частных
изданий о роли и функциях местной прессы;
рассмотреть сложные противоречивые отноше�
ния между казенными и частными изданиями
на примере конкурентной войны между «Тур�
гайской газетой» и «Оренбургским листком»;
выяснить, что было главной причиной непри�
язни этих изданий: идейные соображения или
финансовый вопрос.

Обратимся к фактам. Российской прессе в
конце XIX века приходилось трудно. В руках
власти – административные, экономические,
цензурные рычаги. Редактор газеты, даже част�
ной, не мог быть назначен без согласия на то
губернатора. Цензорами местных изданий
были, как правило, чиновники администрации,
далекие от журналистики. Власть могла запре�
тить публикацию рекламы в оппозиционной
газете, продажу ее в розницу, закрыть издание
на несколько месяцев, что вело к потере аудито�
рии, а значит – к фактическому прекращению
его деятельности.

В результате провинциальная пресса пред�
ставляла собой печальное зрелище: «... жалкие пе�
репечатки, тонкие намеки на то, что не ведает ник�
то, разные иносказания, аллегории, даже сплет�
ни, недостойные печатного слова», – писал редак�
тор «Донского вестника» А.А. Карасев [1, с. 40].
По его мнению, местные газеты не имели еще в ту
пору физическую возможность говорить о деле
[1, с. 41], им не хватало простора слова [1, с. 10].

В 1870�е годы в российской периодике про�
шла широкая полемика о назначении провин�
циальной прессы в обществе, роли местных из�
даний в изучении истории, этнографии, геогра�
фии, нравов, обычаев, культуры, а также в про�
свещении, воспитании, консолидации социума.

Прогрессивные журналисты были недо�
вольны деятельностью государственных изда�
ний: они не пользовались успехом у читателей,
подписка на официозы была принудительной,
хотя они имели ощутимую финансовую поддер�
жку в виде государственных субсидий, креди�
тов, а также право первыми узнавать и печа�
тать актуальную информацию. Но скучные, с
четко определенной тематикой, жанровым од�
нообразием, серым оформлением, малосодержа�
тельные и почти без рекламы, – эти «…газеты
выходили без передовых статей и политичес�
ких корреспонденций, довольствуясь сообщени�
ем правительственных распоряжений, бесцвет�
ными фельетонами о кондитерских, гуляньях…
Печати как органа общественной и народной
мысли еще не было» [2, с. 990�992].

Местная пресса постепенно завоевывала
аудиторию. Сначала – официальные и доста�
точно сухие, прошедшие жесткую цензуру
«Оренбургские губернские ведомости» (1838 г.).
Затем религиозные – «Оренбургские епархи�
альные ведомости» (1873 г.). Третье официаль�
ное издание – «Тургайские областные ведомос�
ти» (1891 г.) – по замыслу создателей предназ�
началось для жителей Тургайской области. Га�
зета печаталась на русском и казахском языках,
поэтому ее можно назвать первым государствен�
ным национальным изданием губернии.

Все эти газеты высказывали проправи�
тельственную точку зрения на рассматривае�
мые вопросы. Редакции отказывали в публика�
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ции статей безнравственного и обличительно�
го (относительно действий должностных лиц)
характера, как неподходящих для официозных
изданий [3, с. 59].

В подаче информации государственная
пресса долгое время существовала без конкурен�
тов. Благодаря полной монополии на трактов�
ку и освещение событий, официозные издания
воздействовали на читателей в определенном
направлении. Такая, пусть застойная, несвобод�
ная пресса все же помогала осмыслить проис�
ходящее вокруг, создавала информационное
пространство, формировала аудиторию. Но
отсутствие конкуренции лишало официозы сти�
мула улучшаться, искать новые формы подачи
материала, работы с читателями. В провинци�
альном Оренбурге, при отсутствии квалифи�
цированных кадров – журналистов, редакторов,
корректоров, – это вело к тому, что казенные
газеты в конце ХIХ века, выходили, скорее по
инерции.

Параллельно официозу развивались част�
ные издания, которые для привлечения внима�
ния подписчиков вынуждены были поднимать
проблемы, волнующие общество, излагали их
суть более доходчиво, привлекая читателей пуб�
лицистичностью материалов, образным, жи�
вым языком. В 1876 году в Оренбурге начала
издаваться независимая газета «Оренбургский
листок». В 1892–1894 годах яркими публика�
циями привлекла внимание читателей частная
газета «Оренбургский край».

С первых номеров в этих изданиях намети�
лась тенденция – не восхвалять существующий
строй, складывающиеся отношения в обществе,
а переустраивать их в интересах человека. Они
задумывались о будущем губернии, России, веря
что мир может переменить слово.

В споре между государственными и част�
ными изданиями во главу угла ставились воп�
росы: Какая пресса нужна читателю? Во имя
чего он тратит деньги на покупку газет и жур�
налов? Как сделать их интересными, содержа�
тельными, нужными?

Впервые о значении газеты в Оренбургс�
кой губернии заговорил редактор официозных
«Оренбургских губернских ведомостей» П.Н.
Чеглоков. Именно тогда, в 1865 году, за 11 лет
до появления первого местного частного изда�
ния, журналисты впервые задались вопросом
на страницах издания: для чего беремся за перо,
что несет газетное слово читателям, помогает
ли разобраться в жизненных перипетиях?

Редакция очень высоко ставила свое детище,
приписывая ему громадное значение: «Газета
есть… передовой голос, который раздается гром�
че других, потому что она – соединение и выраже�
ние многих голосов, составляющих общественное
мнение. Ему внимают… сотни тысяч людей. Ни с
какой трибуны голос не может раздаваться так
далеко, так верно, без фальши, неизменяемо, яв�
ственно, как с печатного станка. Поэтому этот го�
лос в величайшем почете во всех образованных
странах света. Газета вообще, в особенности офи�
циальная, как добросовестный полицейский или
почтовый чиновник, не знает праздников… Все
дни для нее равны. Как беспристрастное слово,
газета не имеет ни друзей, ни врагов, ни… род�
ственников… Все люди равны для нее.

Мнение газеты может менять время, но не
место, обстоятельство, лица. Ее слово одинако�
во для всех – богача и бедняка, для сильного и
слабого … Дело газеты – вести честную речь. И
она не разбирает, кто встретит эту речь дружес�
ки, кто враждебно. Она имеет дело со всем мыс�
лящим и читающим человечеством» [3, с. 19].

Историк и журналист П.Н. Столпянский
высоко оценил эту статью: «Не смотря на мно�
гие риторические украшения, громкие слова –
это место статьи правильно и оказывает честь
и автору, и газете» [3, с. 19].

Однако редактор объективно относился к
работе «Ведомостей». Поэтому с грустью кон�
статировал, что не имеет средств сделать изда�
ние более литературным: не было редакционно�
го фонда для выдачи гонораров, ни для журна�
листов, ни для внештатников. Сам он просто
физически не в состоянии был выполнить заяв�
ленную обширную программу газеты из семнад�
цати пунктов, так как был чиновником админис�
трации губернии и занимал должность, требую�
щую большой самоотдачи. А в результате даже в
неофициальной (литературной) части «Ведомо�
стей» печатались правительственные распоря�
жения, вызовы к торгам, объявления о продаже,
пропаже, разное (Сидор выехал, Карп приехал),
метеорологическая таблица (мало кто понима�
ет, а кто понимает, не смотрит). «От газеты, – по
мнению автора статьи, – очень тяжелое впечат�
ление: жизни нет никакой. «Ведомости» читаешь
с таким чувством, с каким ротный командир выс�
лушивает вечером речь, известную ему с утра: в
лазарете двое, под караулом – двое, в бегах – ни�
кого» [3, с. 20].

Второй оренбургский редактор�издатель,
который стал выстраивать образ необходимой
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читателям газеты, был И.И. Евфимовский�
Мировицкий.

А.М. Греков писал: «Газета того времени в
провинции не была еще коммерческим предпри�
ятием… она была делом общественным, идей�
ным…. Подписчиков было… совсем мало, роз�
ничной продажи не существовало, на газете
можно было только разориться, ее издателям»
[1, с. 39].

 Таким был и «Оренбургский листок» И.И.
Евфимовского�Мировицкого – потомственно�
го дворянина Черниговской губернии, выпуск�
ника местной духовной семинарии и Санкт�Пе�
тербургского университета. Иван Иванович
приехал в Оренбург по приглашению министра
народного просвещения, оберпрокурора свято�
го Синода графа Д.А. Толстого расчищать епар�
хиальные болота, поднимать культуру и нести
свет знаний.

35 лет Евфимовский�Мировицкий прожил
в Оренбурге и остался верен своим идеалам.
Жажду переустройства и совершенствования
мира он вылил на страницы «Листка» в надежде
услышать слова сочувствия, поддержки, полу�
чать импульсы признательности. Увы, за свое
подвижничество Евфимовский�Мировицкий не
раз привлекался к суду, на каждую его острую
публикацию чинопоклонники негодовали, что
обидели заслуженного человека, занимающего
определенную должность. Его дом и типография
(не застрахованные) сгорели в общегородском
пожаре 22 апреля 1879 года. Евфимовский�Ми�
ровицкий, единственный из местных редакторов,
пережил публичную пощечину в стенах драма�
тического театра за публикацию заметки о ходе
судебных расследований над состоятельным куп�
цом А.П. Весниным (пощечину нанес его сын –
Сергей). Однако, не смотря на все разочарова�
ния редактора, газета просуществовала 30 лет и,
безусловно, была полезной городу, губернии.

За три десятилетия на посту редактора пер�
вой частной газеты Иван Иванович написал не�
мало статей о деятельности и проблемах «Орен�
бургского листка», других изданий. Он считал,
что именно местная газета необходима городу и
губернии, с ее почти миллионным населением и
пространством, превосходящим иные самостоя�
тельные европейские государства.

Местная газета должна отражать с возмож�
ной полнотой местную жизнь в связи с жизнью
общерусской, рассматривая общие вопросы с
местной точки зрения, следя за местными инте�
ресами, настроением местной общественной

жизни, нуждами и потребностями местного на�
селения, – именно такие положения И.И. Ев�
фимовский�Мировицкий ежегодно публиковал
в программе своей газеты [4, с. 1], о таких изда�
ниях старался писать в «Листке», открыто со�
чувствуя подвижничеству их редакторов.

Сказать, что на этом этапе развития неза�
висимая и государственная пресса могли конф�
ликтовать только из�за содержания, подачи
того или иного материала, акцентов, расстав�
ленных авторами, – не совсем точно. Был более
важный нюанс неприязни. Частные газеты
сами зарабатывали на жизнь. Затраты офици�
альных изданий оплачивало государство. У них
не было финансовых проблем. Это возмущало
«частников», ведь поддержка «нужных» изда�
ний и «палки в колеса» остальным – создавали
неравные возможности на рынке прессы. Хотя
казенные издания появлялись из�за потребнос�
тей, заинтересованности власти и государства.
Независимые – личное дело издателя, его сред�
ство зарабатывать на жизнь. Однако частники
предполагали, что если бы не существовали
официозы, журналистика развивалась бы по�
другому: было больше конкуренции в борьбе за
читателя, все вопросы с коллегами можно было
решать в суде.

В споре изданий друг с другом важную роль
играл такой показатель, как тиражность. В XIX
веке общий тираж газет, выходящих в 70 000�м
Оренбурге, не превышал 4000 экземпляров, то
есть местную прессу читал только каждый 17
житель города. Казалось, в столь спокойной об�
становке на рынке печатной продукции, где к 1895
году сосуществовали три официальных и одна
независимая газеты, ничто не предвещало пред�
грозового состояния. У каждого издания – своя
ниша, свои читатели. Заметим, однако, в конце
XIX века даже в глубоко провинциальном Орен�
бурге борьба за читателя принимала не только
корректные формы. В подшивках частного
«Оренбургского листка» и государственной
«Тургайской газеты» за 1895–1896 годы наблю�
дается настоящая конкурентная война одного
издания против другого. Развязал ее «Оренбур�
гский листок», увидев в «Тургайской газете» сво�
его главного соперника.

Конечно, для респектабельного официаль�
ного издания, каким была «Тургайская газета»,
«Оренбургский листок» не представлял ника�
кой угрозы. Щедрая государственная финансо�
вая поддержка позволяла редакционному кол�
лективу быть уверенному в завтрашнем дне,
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осуществлять самые амбициозные задумки.
Например, украшать полосы многочисленны�
ми иллюстрациями, поднять проплаченный
тираж до 2000 экземпляров (в то время как дру�
гие оренбургские издания насчитывали 300�700
экземпляров), осуществлять ежедневный выход
газеты при самой дешевой годовой подписке – 4
рубля с доставкой. А «капризные» высказыва�
ния в прессе еще и еще раз подтверждали, что
«Тургайская газета» обеспечена финансами на
любой свой шаг, даже взбалмошный.

И.И. Евфимовскому�Мировицкому откро�
венно не нравились желание и возможности
«Тургайской газеты» «швыряться» деньгами,
без меры рекламировать себя, заниматься са�
молюбованием. Но терпение Евфимовского�
Мировицкого, считавшего каждую копейку, ис�
сякло, уравновешенность в оценках собратьев
по перу улетучилась в мгновение ока, когда ре�
дакция «Газеты» с 1 января 1895 года взялась
печатать телеграммы Российского телеграфно�
го агентства, тем самым безжалостно ударив по
финансам «Оренбургского листка», ведь пуб�
ликация телеграмм привлекала читателей, сле�
довательно появлялась надежда на расширение
тиража. Кроме того, «Тургайская газета» на сво�
их страницах начала активно комментировать
оренбургские события, проблемы, чем прежде
занимался именно «Листок». Возможности у
государственной «Тургайской газеты» при этом
были гораздо большими, и читатели, этот деся�
тилетиями «прикармливаемый» И.И. Евфи�
мовским�Мировицким тонкий слой общества,
обратились к более дешевой и при этом яркой,
лучше сверстанной и иллюстрированной казен�
ной «Тургайской газете». Появилось новое дос�
таточно интересное государственное издание.
Подписаться на него читателям небольшого
провинциального городка (чиновникам, куп�
цам, священникам) было спокойнее и престиж�
нее, чем на скандальный «Оренбургский лис�
ток». Немаловажно, что годовая подписка с до�
ставкой на «Тургайскую газету» была на 2 руб�
ля дешевле, чем на «Листок».

На наш взгляд, корни конкуренции изда�
ний и едкие нападки «Оренбургского листка»
на счастливую свою соперницу, которой все доз�
волено, кроются именно в финансовом вопросе.
К тому же на эту причину указал в статье «Тур�
гайские областные ведомости и Тургайская газе�
та» один из редакторов «Тургайской газеты» –
А.В. Васильев, еще в 1903 году коснувшийся дан�
ной проблемы [5, с. 115].

В результате уже через 3 месяца издания
стали сводить между собой счеты в статьях под
заголовками: «Вынужденное разъяснение»,
«Необходимое объяснение» и т. п. (в №№15, 18,
28, 33, 35 «Тургайской газеты»). «Оренбургский
листок» обвинял тургайских газетчиков в пере�
хвате его инициативы публиковать с 1 января
1895 года телеграммы Российского телеграф�
ного агентства. Что они «захотели потешиться
на свободе «газетой» на манер газеты частной.
Что «тургайские газетчики более заняты «орен�
бургскими» вопросами, чем своими – ордынс�
кими. Журналисты «Тургайской газеты» обви�
няли «Оренбургский листок» в бесцветности и
малосодержательности (№35), объясняя, что
«население Тургайской области связано с Орен�
бургом многочисленными и многоразличными
интересами и что поэтому оренбургские вопро�
сы не могут считаться для нее чужими» [5, с. 115].

Нападки «Оренбургского листка» на «Тур�
гайскую газету» не лишены смысла, но желчны,
язвительны. Многочисленные отклики на «реп�
лики» газеты, или ее публикации в 1895 году, 4
открытых письма почти на полосу каждое в 1896
г., не говоря уже о десятке мелких откликов на
материалы успешной соперницы «Листка».

Первые столкновения начались в 1895 году.
Второго апреля «Листок» публикует «Ответ
«Тургайской газете» на ее статью об изучении и
описании Оренбургского края – «Неужели со�
всем забыто», в которой последняя сетует, что
«Оренбургская ученая архивная комиссия с
1889 года отличается полною безжизненностью,
ничем не проявляя своей деятельности» [6, с. 2].

Автор «Ответа» предположил, что «ста�
тью… писал человек, здесь новый, … и совершен�
но незнакомый с положением … архивной ко�
миссии, которая .., не имея помещения для гене�
рал�губернаторского архива, не может продол�
жать и деятельность свою» [6, с. 2]. Автор за�
метки описал сложности размещения генерал�
губернаторского архива в Оренбурге. А затем с
издевкой сделал вывод: «Странно, что «Тургай�
ская газета» «научное описание и исследование
края» ставит почему�то в зависимость от дея�
тельности Оренбургской ученой архивной ко�
миссии. Для скучающих историографов здеш�
них открыто широкое поле – это прежде всего
тургайский областной архив и новый тургайс�
кий статистический комитет, да и дела архива
комиссии начинаются лишь с 1800 года, а зна�
чительный тургайский архив восходит к нача�
лу второй половины ХVIII столетия» [6, с. 2].
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Оценка «Тургайской газеты» в номере «Ли�
стка» за 7 января 1896 года, на первый взгляд,
весьма благосклонна, едкие издевки завуалиро�
ваны. В «Хронике» «Оренбургский листок» со�
общил следующее: «Новый год принес нам но�
винку. «Тургайская газета» превратилась в ил�
люстрированный журнал. Напрасно только
редакция… хвастливо рекламирует, что она
«первая за Волгой» иллюстрирует свое изда�
ние». «Самарский вестник» давно украшался
иллюстрациями, даже фототипической работы,
притом местного самарского изделия, а не вы�
писанными клише. Все�таки весьма приятно
видеть новинку в области местной оренбургс�
кой печати. Только надолго ли хватит этого по�
роху?..» [7, с.2].

Через неделю тон публикаций резко изме�
нился. Вот, к примеру, одна из отповедей И.И.
Евфимовского�Мировицкого изданию: «Тургай�
ская газета» продолжает себя рекламировать
широковещательно, многошумяще, по�американ�
ски. Появилось новое, еще более зазывательное
и еще более раззолоченное и разукрашенное
объявление этой «счастливой соперницы»
«Оренбургского листка» о выходе ея в будущем
году уже по 3 раза в неделю, «по возможности», с
иллюстрациями, по воскресным дням, в виде от�
дельных приложений, причем в ежедневных те�
леграфных бюллетенях своих эта «счастливая
соперница» наша укоризненно возражает ста�
рой приятельнице своей «Самарской газете»…
и, капризничая, говорит: «Нет�нет, буду выходить
не в уменьшенном формате, а в несколько увели�
ченном». Все�таки в новой рекламе «Тургайская
газета» не могла не сознаться, что она есть толь�
ко «неофициальная часть» официальных «Тур�
гайских областных ведомостей», хотя эту матри�
кулу свою напечатала она очень мелким шриф�
том (по�прежнему)» [8, с. 3].

Хорошо образованный И.И. Евфимовский�
Мировицкий видит множество недоработок, оши�
бок в подготовке материалов «Тургайской газе�
ты». В частности, упрекает редактора «Тургайс�
кой газеты» И.И. Крафта в нежелании при напи�
сании статей на исторические темы обращаться к
архивным источникам. Кроме того в письмах, под�
писанных П. Юдиным, вновь пишется о назначе�
нии провинциальной газеты быть именно орен�
бургской, местной, рассказывать читателям мес�
тные новости, а не заниматься перепечатками:
«Если столичные, большие газеты, за неимением
интересного материала наполняют иногда стол�
бцы свои всевозможным хламом, то маленьким

провинциальным изданиям следовало бы пони�
мать, что на их столбцах должен появляться толь�
ко местный материал, тщательно проверенный, а
не перепечатка чужих трудов из других… изда�
ний, часто даже без указания на источник заим�
ствований, а то газетки эти городят часто такую
чушь, при том безо всякой надобности, что нечем
в зуб толкнуть» [9, с. 2].

Одно из писем «тургайским историогра�
фам» начинается язвительным замечанием:
«Слишком 50 лет тому назад бессмертный Го�
голь сказал: «Право, печатной бумаги развелось
столько, что не придумаешь скоро, что бы такое
завернуть в нее!» Это замечание вспоминается
особенно теперь, когда на Руси завелось столь
многое множество разных иллюстрированных
и неиллюстрированных изданий» [9, с. 2].

П. Юдин в пух и прах разбивает статьи
«Тургайской газеты», посвященные оренбургс�
кому генерал�губернатору В.А. Перовскому,
поэту А.Н. Плещееву, опубликованные в попав�
ших в руки автора двух «иллюстрированных
номерах слишком много рекламировавшей себя
казенной «Тургайской газеты», издающейся под
редакцией г. Крафта» [9, с. 2]. Там П. Юдин на�
шел кроме старых клише «всякого жита по ло�
пате» [9, с. 2]. Возмутило его, что воспоминание
графа В.А. Перовского о его плене в 1812 году,
уже опубликованное в «Русском архиве» и
«Оренбургском крае», «Тургайская газета» на�
печатала как оригинальный материал, сохра�
нившийся в редакции «Тургайской газеты» или
«Тургайских областных ведомостей» [9, с. 2].

В «Открытом письме «тургайским» исто�
риографам» П. Юдин требует от редактора «до�
кументальной правды» в воспоминаниях неко�
его Старожила о поэте А.Н. Плещееве, которой
в «Тургайской газете» нет и, по мнению П. Юди�
на, быть не может, потому что «редактор Крафт
одной рукой уничтожает документы, а другой о
том же самом писателе дает на страницах нео�
фициальной части «Ведомостей» место сомни�
тельным «воспоминаниям», которые легко оп�
ровергаются официальными данными из дел,
предназначавшихся к уничтожению. П. Юдин
вспомнил не без сарказма, как дела «Тургайско�
го областного архива» о Плещееве под номера�
ми 31,064 и 35,663 тургайской комиссией, раз�
биравшей архив под председательством …ре�
дактора г. Крафта, были приговорены «к унич�
тожению», и только благодаря мне…вновь отыс�
каны в сарае и вынесены на свет Божий. По при�
глашению г. тургайского вице�губернатора я
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заново разобрал дела, предназначенные «к унич�
тожению», и отобрал из них к хранению до трех
тысяч дел, в том числе и дела о Плещееве…» [9, с.
3]. В «Открытом письме «тургайским» истори�
ографам» П. Юдин не раз обращается к перво�
источникам, чтобы исправить исторические и
автобиографические «ляпы», допущенные Ста�
рожилом.

Потом еще долго Евфимовский�Мировиц�
кий не мог успокоиться и в передовой, посвя�
щенной 25�летию собственной типографии
(1899 г.), и в других заметках, статьях поминал
«покойницу» недобрым словом, хотя «Тургайс�
кая газета» закрывалась и вновь начинала вы�
ходить, успешно продержавшись на местном
рынке печатной продукции до 1910 года.

Зато к другим официальным газетам
«Оренбургский листок» был дружелюбен и
даже снисходителен. С интересом Евфимовс�
кий�Мировицкий следил за публикациями пер�
вого своего «детища» – «Оренбургских епархи�
альных ведомостей». В газете его интересовало
все: тексты, проблемы печати, состав редакции.
И всегда тон заметок был теплым, заботливым.
Авторы «Листка» искренне радовались успе�
хам, печалились неожиданным проблемам на
пути продвижения «Оренбургских епархиаль�
ных ведомостей» к своему читателю.

С оптимизмом «Листок» отреагировал на
появление в 1899 году «Оренбургской газеты»:
«Не смотря на то, что она есть только неофици�
альная часть официальных «Губернских ведомо�
стей», с 1 января наступившего года приняла вид
заправской газеты с ежедневными выходами, с
иллюстрациями, с телеграммами и с политичес�
ким отделом. В ней помещены уже портрет Госу�
даря Императора и группа Его Августейшей се�
мьи. Изображения вышли напечатанными чис�
тенько. Вообще «Оренбургская газета» не толь�
ко заменила выходившую здесь «Тургайскую га�
зету» (ныне покойницу), но и превзошла ее со�
лидностью и разнообразием содержания. Наде�
емся, что на существование старика – нашего
скромного «Листка» эта газета не посягает и кон�
курировать с ним не будет» [10, с. 3].

Анализируя газетные публикации, мы пред�
положили, что «Тургайская газета» сама прово�
цировала недоброе отношение к ней «Оренбург�
ского листка», поскольку была слишком амби�
циозна, вызывающе криклива, при удивитель�
ной неосведомленности в вопросах, которые ка�
зались понятными и простыми И.И. Евфимовс�
кому�Мировицкому. Правда, как бы ни хотелось

указать причиной этой войны идейную подо�
плеку, в ходе исследования мы убеждались не
раз, что противостояние началось из�за баналь�
ного: «денежки врозь».

На наш взгляд, критический «запал»
И.И. Евфимовского�Мировицкого и других ав�
торов «Листка» в отношении «Тургайской га�
зеты» – это, скорее, не раз проявившаяся «игра»
Ивана Ивановича на публику – своего главно�
го судьи, ценителя, собеседника. 30�летний ре�
дакторский опыт, активная гражданская пози�
ция позволяли И.И. Евфимовскому�Мировиц�
кому чувствовать себя этаким «отцом оренбур�
гской журналистики», размышлять над ее со�
держанием, принципами, этикой, ролью в вос�
питании обществка. Что он и делал в своих мно�
гочисленных статьях. Таким образом, Иван
Иванович объяснял читателям, что хорошо, что
плохо в местной журналистике, а редакции га�
зет учил «правилам игры», которые установил
он сам. Правда, иногда автор забывал главное
правило, высказанное на страницах «Донской
газеты» редактором А.А. Карасевым: в матери�
алах и фельетонах – «поменьше желчи, поболь�
ше ума» [1, с. 47].

Итак, к концу XIX века у журналистов воз�
никли вопросы: для чего они пришли в этот мир,
какие ценности несут обществу, как их слово от�
зывается в человеческих сердцах. Все чаще они
стали осознавать, что читатель смотрит на мир
их глазами, думает, как они. Борьба за читателя –
особенность конца XIX века.

Противостояние государственных и част�
ных изданий нередко приобретало форму кон�
курентной войны, как это случилось в Оренбур�
ге, где на рынке печатной продукции столкну�
лись: выходивший уже почти двадцать лет и в
определенных кругах ставший популярным
«Оренбургский листок» и только что появив�
шаяся на рынке печатной продукции «Тургайс�
кая газета».

Конфликт конкурирующих изданий высве�
тил мнение редактора «Оренбургского листка»
И.И. Евфимовского�Мировицкого о роли, фун�
кциях, задачах местной прессы. К осмыслению
этого вопроса Иван Иванович неоднократно
обращался в своих статьях.

Нами проанализирован малоизученный,
интересный эпизод – из�за чего началась и как
развивалась конкурентная война между «Орен�
бургским листком» и «Тургайской газетой» в
1895�1896 годах. Убедительно доказано, что
главным нюансом неприязни между казенным
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и независимым изданиями было не отстаива�
ние идейных позиций, а финансовый вопрос.

Победителей и побежденных в этой войне
не было. Государственная «Тургайская газета»,
несмотря на то, что частный «Оренбургский ли�
сток» усиленно предрекал ей неудачи и скорый
конец, успешно пережила своего острого на
словцо собрата – выходила до 1910 года, в то
время как власти закрыли «Листок» еще в 1906
г. Но поскольку «Тургайская газета» – государ�
ственное издание, именно по решению властей
в 1910 году газета вновь влилась в «Тургайские
областные ведомости» и никто не предприни�
мал попыток как�то ее реанимировать, издавать
отдельно, хотя именно она выходила столь не�
бывалым для «сонного» Оренбурга тиражом –
2000 экземпляров.

Безусловно, для каждого издания это был
период откровения, взгляда на свою деятель�
ность со стороны, осмысления ошибок. При этом
каждой своей публикацией газеты хотели убе�
дить читателя отдать предпочтение именно им.

В итоге конфликт «Оренбургского листка»
и «Тургайской газеты» постепенно сошел на нет,
не внеся никаких заметных перемен в их дея�
тельность. Правда, необычно яркий этот скан�
дал вошел в историю оренбургской журналис�
тики, как образец противостояния государ�

ственной и частной прессы и некорректной борь�
бы изданий за читателя.

Проанализировав архивный материал, ка�
сающийся проблемы, мы пришли к выводам:

1. Понимание роли, функций, задач местной
прессы у редакторов государственных и частных
изданий во многом одинаковое. Газетам они при�
давали огромное значение в информировании,
воспитании, консолидации общества. Другое
дело, как это осуществить, какими средствами.

2. Неравные административные, экономи�
ческие, цензурные возможности на рынке прес�
сы провоцировали неприязненные отношения
и даже конкурентное противостояние между
независимыми и официальными изданиями,
как это случилось в Оренбурге, где в острой кон�
курентной борьбе столкнулись: выходивший
уже почти двадцать лет и в определенных кру�
гах ставший популярным «Оренбургский лис�
ток» и только что появившаяся на рынке печат�
ной продукции «Тургайская газета».

3. В неприязненном противостоянии неза�
висимых и казенных изданий главным был имен�
но финансовый вопрос, так как частников раз�
дражало, что официальные издания получают
государственную финансовую поддержку. По
мнению независимых газет, это не давало нор�
мально развиваться рынку печатной продукции.

28.10.2011
Список литературы:
1. Российская провинциальная газета / Сост. Л.Е. Кройчик; под ред. Л.Е. Кройчика и Ю.Л. Мандрики. – Тюмень: Мандр и

Ка, 2004. – 432 с.
2. Энгельгард, Н.А. Николаевская цензура / Н.А. Энгельгард  // Исторические вести. – 1901. – №12. – С. 990–992.
3. Столпянский, П.Н. Официальная и официозная пресса в Оренбургском крае / П.Н. Столпянский // Труды ученой

архивной комиссии. – Оренбург, 1903. – Т. XII. – С. 1–61.
4. Евфимовский�Мировицкий, И.И. Продолжается подписка на общественную и литературную газету Оренбургский лис�

ток/ И.И. Евфимовский�Мировицкий // Оренбургский листок. – 1900. – №52. – С. 1.
5. Васильев, А.В. Тургайские областные ведомости и Тургайская газета / А.В. Васильев // Труды оренбургской ученой

архивной комиссии. – Оренбург, 1903. – Т. XII. – С. 107–119.
6. Юдин, П. Ответ Тургайской газете / П. Юдин // Оренбургский листок. – 1895. – №14. – С. 2.
7. Евфимовский�Мировицкий, И.И. Хроника / И.И. Евфимовский�Мировицкий // Оренбургский листок. – 1896. – С. 2.
8. Евфимовский�Мировицкий, И.И. Тургайская газета / И.И. Евфимовский– Мировицкий // Оренбургский листок. –

1896. – №51. – С. 3.
9. Юдин, П. Открытое письмо тургайским историографам / П. Юдин // Оренбургский листок. – 1896. – С. 2–3.
10. Евфимовский�Мировицкий, И.И. Оренбургская газета/ И.И. Евфимовский– Мировицкий // Оренбургский листок. –

1899. – №2. – С. 3.

Сведения об авторе: Овсейко Валентина Ивановна, преподаватель кафедры периодической печати и
теории журналистики Оренбургского государственного университета

460018, г. Оренбург, пр�т Победы, 13, тел. (3532) 372462, e�mail: sakmaraovi@mail.ru

Овсейко В.И. О конкурентной борьбе на оренбургском рынке печатной продукции...


