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Современная парадигма науки о языке оп�
ределена интересом к языковой деятельности,
источником которой является активность гово�
рящего субъекта, а движущей силой – разнооб�
разные способы использования языка. Языко�
вой субъект, обладающий когнитивной, языко�
вой и интерактивной компетенцией, вступает в
общение, реализуя в акте высказывания разно�
образие модусов, несущих информацию о кон�
структивной «режиссуре» языковой интенции
[9:90]. В связи с этим одной из требующих ре�
шения задач становится определение приемов
и способов, с помощью которых осуществляет�
ся подобная режиссура, выявление условий, при
которых она оказывается не только возможной,
но и успешной. Об одном из условий благопри�
ятного протекания процесса смыслообразова�
ния, связанном с движением модусов, пойдет
речь в последующем изложении.

Представление о модусе как способе упот�
ребления знака («операционном модусе») по�
зволяет отнести его к фундаментальным кате�
гориям языковой деятельности. Понимание
природы модуса предполагает обращение к «си�
туации», получающей определение в универ�
сальной прагматике как «выделяемый в жиз�
ненном мире фрагмент, очерчивающий область
тематизируемых объектов и позволяющий уча�
стникам общения реализовать «актуальную
потребность во взаимопонимании» [8:201]. Ос�
новой взаимопонимания становится, согласно
Ю. Хабермасу, система отсчета, состоящая,
как минимум, из трех миров: формального кон�
цепта мира, социального мира интеракций,
объективного положения дел. Речевому дей�
ствию в этом процессе предстоит выполнить
три основные функции: репрезентативную
(представления «обстояния вещей»), коммуни�
кативную (обеспечения межличностных свя�

зей), эскпрессивную (манифестации пережи�
ваний).

В этом функциональном комплексе ситуа�
ция действия становится одновременно ситуа�
цией речи, в которой действующие лица попере�
менно принимают на себя роли говорящего, ад�
ресата и соприсутствующих лиц. Принимая ре�
шение относительно того или иного действия,
говорящий делает выбор между когнитивным,
интерактивным и экспрессивным модусом упот�
ребления языка, с каждым из которых связано
представление об истинности, правильности или
правдивости (конвенциях общения). В процессе
выбора модусов реализуется возможность рас�
сматривать всякое осмысленное языковое выра�
жение как доступное наблюдению событие (ког�
нитивный модус). Когнитивное (некоммуника�
тивное) употребление требует прояснить отно�
шение между предложением и «положением дел»
(в терминах интенций, пропозициональных ус�
тановок, направлений адаптации). Коммуника�
тивный модус направлен на достижение взаи�
мопонимания и распадается на три основных
отношения: выражая свое мнение, говорящий
налаживает коммуникацию с членом той же язы�
ковой общности и говорит ему о чем�то, имею�
щим место в мире. Выделенные отношения со�
здают среду, в которой возникает и существует
каждое новое высказывание. Участие в процессе
коммуникации требует принятия различного
вида установок, перформативной, объективиру�
ющей (позиции третьего лица), правилосообра�
зующей (позиции второго лица), экспрессивной
(позиции первого лица) [8:42].

Свойственному универсальной прагмати�
ке широкому пониманию модуса как способа
употребления языковых знаков, или операци�
онного модуса, противопоставлено более узкое,
логическое понимание, связывающее его с се�
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мантикой предикатов. Отечественным логичес�
ким анализом область модусов рассматривает�
ся как область прагматических (недескриптив�
ных) значений, специфика которых состоит в
том, что они подлежат интерпретации. Особен�
ность модусных значений заключается в том,
что в них находит отражение отношение между
действительной моделью и ее идеализирован�
ной сущностью, их первичной функцией явля�
ется связывание действительного мира и мира
сознания [1:59]. Модус полагания связывает,
кроме того, физический мир и мир нравствен�
ный, охватывая область недескриптивных зна�
чений и используя в качестве опоры определен�
ную шкалу понятий, что придает модусной се�
мантике параметрический и градуальный ха�
рактер, отсылающий к выбору, совершаемому
адресантом, и фактору нормы.

Содержательная характеристика катего�
рии модуса включает, таким образом, способ,
каким сознание говорящего воспринимает и
отражает действительность. В терминах теории
семантики категория модуса получает описание
как «установка» (интенциональное состоя�
ние) в противопоставлении пропозиции (про�
позициональному отношению). Глубину модус�
ных значений создает отнесенность сообщения
к субъекту коммуникации и отнесенность дик�
тума к субъекту суждения, т.е. речь идет о содер�
жании целостного речевого акта и глаголах, со�
ставляющих содержание установки, в чем об�
наруживается двойственность субъектной се�
мантики, объединяющей субъект модуса и
субъект диктума в одной позиции. Объем моду�
са и его способность насыщаться эмоциональ�
ными и оценочными значениями придают выс�
казыванию с эксплицитным модусом характер
акта коммуникации и одновременно поступка.
Эксплицитный (обособленный) модус выделя�
ет прагматическую ориентацию действия: рас�
положение в инверсии по отношению к дикту�
му выдает его принадлежность к структуре от�
вета, объединяющей позиции обоих участников
коммуникации [1:107].

Модусная семантика выявляет существова�
ние, кроме онтологического аспекта, связанно�
го с миром, аспекта эпистемического, относя�
щегося к знанию о мире, сферы жизни, с кото�
рой связана оценка и которая сближает собы�
тия и факты [1:40]. Так, в теории установок
Й.Барвайза и Дж.Перри (Theorie der

Einstellung) семантика предиката получает оп�
ределение как «визуальные», «эпистемические»,
«доксические» альтернативы, служащие разгра�
ничению «возможных миров» [10:135]. Базовым
пространством, в котором совершается разви�
тие эпистемических смыслов, является про�
странство перцептивных глаголов, особенность
которых заключается в том, что их субъект со�
вмещает две роли, субъекта восприятия и
субъекта ментального действия.

Различие в подходах универсальной праг�
матики и логического анализа не должно скры�
вать очевидного единства мнений в понимании
модусов как регуляторов процесса смыслообра�
зования. Именно эта сфера дискурсивной семан�
тики связана с выбором субъекта, обеспечива�
ющим максимально благоприятные условия
для достижения коммуникативных целей выс�
казывания. В сфере модусной семантики пред�
ставлено значительное разнообразие возмож�
ностей для адаптации высказывания к социаль�
ному и коммуникативному контексту, в которых
оно формируется. Основные значения экспли�
цитного модуса распределены по различным
планам: перцептивному (модусы чувственно�
го восприятия, выраженные глаголами видеть,
чувствовать, замечать, слышать и т.п.), мен�
тальному (модусы полагания, сомнения и до�
пущения, оценки, истинности, знания/незна�
ния, аксиологической оценки), эмотивному
(модусы эмоционального состояния и отноше�
ния) и волеизъявительному (модусы желания,
волеизъявления и необходимости), в реализа�
ции которых могут выступать ментальные, пер�
цептивные и коммуникативные глаголы. Реа�
лизация собственной валентности и связь с мо�
дальным глаголом позволяет этим глаголам
участвовать в процессе «имперсонализации»
(объективации), будучи использованы по отно�
шению к разным лицам, они участвуют в про�
цессе «субъективизации» (в чем получает отра�
жение роль контекста).

Модусная семантика включает еще одно
категориальное значение, значение эвиденци�
альности, которое в широком понимании
включает в себя эпистемическую модальность,
а в узком смысле противопоставлено модаль�
ной маркировке локутивной позиции, речь идет
о данных, об источнике информации [11:38].
Эвиденциальность получает выражение в фор�
мах времени (имперфекта), являясь прагмати�
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ческим феноменом с грамматическим эффектом.
Связь перспективизации, временных форм и
аспекта с категорией эвиденциальности выво�
дит проблему в область прагматики, указывая
на накопление признаков в определенных уча�
стках сообщения (зависимость аспектуальнос�
ти, эвиденциальности, темы, нейтрализации
временного значения и использования дейкси�
са от типа текста).

Создаваемые в процессе выбора модусов мен�
тальные модели действительности получают оп�
ределение как «возможные миры», т.е. альтерна�
тивные способы представления действительнос�
ти, выбор которых обусловлен установкой гово�
рящего субъекта или наблюдателя [6:27]. Пони�
мание «возможных миров» как языковых моде�
лей действительности выделяет факт языковой
онтологии, связи референции не со структурами
человеческой психики, а с реально зафиксирован�
ными в языке в форме языковых выражений
объектами, какими являются ситуации (миры),
факты и события. Если фактообразующее и со�
бытийное значения получают репрезентацию в
пропозициях и неполных номинализациях, пред�
ставлению ситуации (возможного мира) служит
система ориентации субъекта и связанная с ней
совокупность грамматических и лексических
средств выражения пропозициональных устано�
вок (время, модальность, дейксис).

Возможность видеть в грамматических зна�
чениях средства выражения «установок» озна�
чает их понимание в качестве операторов, слу�
жащих реализации отношений внутри неогра�
ниченного множества «возможных миров». Так,
связь темпоральной референции с дейктичес�
ким контекстом позволяет Дж. Лайонзу видеть
во временных формах глагола продукты грам�
матикализации соответствующей дейктической
темпоральной референции. Дейктическое пони�
мание времени позволяет представить эту грам�
матическую категорию как способ обозначения
момента или интервала времени, получающий
определение относительно момента высказыва�
ния, изменяет традиционное понимание време�
ни как морфологической категории и позволя�
ет представить ее в качестве категории предло�
жения, что доказывается наличием в высказы�
вании сентенциальных частиц.

Связь темпоральной референции с дейкти�
ческим контекстом указывает на существование
суперкатегории, названной Дж. Лайонзом ка�

тегорией «индексальности», значения кото�
рой получают реализацию в разветвленной си�
стеме языковых средств с дейктической функ�
цией. Дейксис определяет способы использова�
ния других языковых категорий, в том числе и
модальности, получающей описание как способ
квантификации предиката [5:354]. С помощью
модальных глаголов, прилагательных и частиц
эти значения включаются в пропозициональ�
ное содержание.

Прагматическая концепция семантики пре�
доставляет, таким образом, доказательства того,
что высказывание создается, кроме пропозици�
онального и иллокутивного, пластом субъек�
тивной семантики, в котором находят отраже�
ние стратегии субъектов общения. Выделение в
семантике высказывания значений, связанных
с деятельностью субъекта, демонстрирует воз�
можность использования лексических и грам�
матических ресурсов языка для представления
в виде пропозиций не пропозиционального по
своей природе содержания.

Способность целого ряда грамматических
категорий и лексических выражений включать�
ся в процесс выражения разного рода импли�
цитных значений свидетельствует о действии в
высказывании так называемого «принципа ре�
левантности» (К.Бюлер), означающего, что
языковые операции управляются законами бо�
лее глобального свойства, регулирующими
коммуникативно�познавательную деятель�
ность индивидуумов. Это позволяет обратить�
ся к функциям языковых категорий в глобаль�
ном процессе формирования смысла высказы�
вания. Исследованная Дж. Лайонзом суперка�
тегория индексальности может быть дополне�
на еще одной дискурсивной (супер)категорией,
которая может быть определена в соответствии
с существующей традицией как «субъект выс�
казывания».

Традиционное наименование не означает
сохранения прежних представлений об этой
категории. Позднейшие исследования показы�
вают, что речь идет об особой локутивной пози�
ции, исследование которой предполагает обра�
щение к феномену полисубъектности. Обозна�
чаемые психологией испостаси «говорящего
субъекта» – «языковая личность» со свойствен�
ной ей совокупностью знаний и представлений
индивидуумов о речевой деятельности [3:5],
стратегически действующая «речевая лич�
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ность», «коммуникативная личность», участву�
ющая в конкретном речевом акте [4:50] – пред�
ставлены в языковом процессе дискурсивной
категорией «субъекта высказывания».

Выделением данной категории наука о язы�
ке обязана генетически раннему направлению
дискурсивного анализа, антропологической
эпистемологии, в которой дискурс рассматри�
вается как множество различных «позиций
субъективности» [7:95]. Субъекты высказыва�
ния рассматриваются М. Фуко как необходи�
мые для развертывания процессов дискурсии
ориентиры, образующие своего рода «конструк�
тивные точки» смысла. Само высказывание, со�
гласно Фуко, есть «функция существования»,
принадлежащая собственно знакам и служащая
определению того, порождают ли они смысл.
Субъект высказывания получает в дискурсив�
ной перспективе определение как функция, ко�
торая не одинакова для двух разных высказы�
ваний, и, поскольку это – «пустая функция», она
способна наполняться до некоторого предела в
процессе употребления языка.

Процедура определения субъекта высказы�
вания исследуется как дискурсивный процесс,
глубинный смысл которого состоит в «превра�
щении пропозиции в высказывание»[7:19]. В
языковом оформлении «субъекта высказыва�
ния», находит отражение совершенный языко�
вым субъектом выбор «способа говорить о чем�
либо», т. е. выбор локутивной позиции. В нем,
как в базовом параметре дискурса, сходятся, тем
самым, множество «нитей», связывающих собы�
тие общения с миром сознания и социально�
коммуникативным универсумом, что придает
субъекту высказывания качество репрезентан�
та «образцов интеракции», свойственных
дискурсивной практике. Окончательное опре�
деление субъект высказывания получает в «сети
референций», связывающей разные уровни
организации коммуникативного события.

Лингвистическую трактовку языковых ос�
нований, обозначенных М. Фуко процессов,
предлагает диалогическая грамматика Г. Вай�
нриха, в которой обосновывается факт принад�
лежности субъекта одновременно нескольким
структурным уровням (вертикальное измере�
ние субъектной семантики) [12:108]. Позицион�
ные характеристики грамматического субъек�
та в качестве обязательного элемента диспози�
ционной структуры, его положение либо в пре�

позиции, либо в средней позиции или постпо�
зиции дополнено ролью субъекта в семантичес�
кой структуре в качестве одного из актантов,
заполняющих основные вакансии в глубинной
структуре (агенс�пациенс). Высший уровень
организации высказывания, его прагматичес�
кая структура, предполагает, по Вайнриху, су�
ществование особых коммуникативных ролей.

Между уровнями существуют, согласно
Вайнриху, отношения гомологии, определяемые
степенью референтной устойчивости коммуни�
кативных ролей и ролей деятеля и дающие ряд
возможных комбинаций. Первая из выделенных
Г. Вайнрихом пар содержит субъект речи и агенс,
вторая включает коммуникативную роль
субъекта речи и актантную роль пациенса, тре�
тья комбинация соответствует положению
субъекта речи в позиции объекта в синтаксичес�
кой структуре. Следующая комбинация комму�
никативных ролей и актантов включает перс�
пективу слушающего в позиции субъекта, в сле�
дующей паре слушатель располагается в синтак�
сической позиции пациенса. Отношение слуша�
тель/объект представляет мир в перспективе
воспринимающего субъекта, отличающегося от
созидающего сознания, в то время как отноше�
ния между референтом и синтаксическими ро�
лями располагаются полностью в плоскости глу�
бинного и поверхностного синтаксиса. Между
семантическими и коммуникативными ролями
субъекта обнаруживается асимметрия, так
субъект речи может занимать в глубинной струк�
туре высказывания объектную позицию.

Возникающая в итоге сложная сеть функ�
ций предполагает существование определенных
«точек интеграции», способных служить целям
объединения структур в единое целое. В грам�
матике Г. Вайнриха с ее идеологией интерсубъ�
ективности в качестве «базиса детермина�
ции» выступает субъект, определяемый преди�
катом как детерминирующим элементом. Дока�
зательством этого тезиса служат следующие ар�
гументы: а) наличие субъекта как актанта
обязательно для большинства глаголов, исклю�
чение составляют глаголы со свободной субъек�
тной валентностью (mich friert); б) финитный
глагол вступает в конгруэнтную связь только с
субъектным актантом; в) финитный глагол об�
разует с субъектом связку, в которой детерми�
нирующей силой обладает глагол и которая
приобретает статус предикации. Предикат
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включает субъект в структуру аргументации,
вовлекая его, тем самым, в «аргументативную
игру» участников общения, образующую свое�
го рода «дискурс в миниатюре».

Выход в горизонтальное измерение семан�
тики отражает перераспределение информации
в зависимости от намерения говорящего, что на�
ходит отражение в «информационном профиле»
текста, комплексной структуре, принадлежащей
высшему уровню организации целого и детер�
минирующей своим строением структуры от�
дельных высказываний [12:33]. Признавая дос�
тоинства концепции Г. Ванриха, мы считаем, тем
не менее, целесообразным использовать для ис�
следования процесса управления вниманием
читателя динамичный дискурсивный метод.
Этот метод позволяет сконцентрироваться не на
конечной статичной структуре, а на способах
представления событий, на том, как движение
модусов, отражающее изменение коммуникатив�
но�познавательной установки говорящего
субъекта, способно менять смысл сказанного. В
этом случае, действительно, возможно говорить
о регулировании процесса смыслообразования,
так как участие в нем не только адресанта, но и
адресата возможно лишь при наличии доступ�
ного обоим участникам общения операциональ�
ного инструментария.

Исследование дискурсивных процессов
предполагает, на наш взгляд, учет двух суще�
ственных моментов. В вертикальное измерение
сложного целого представляется целесообраз�
ным включить еще один уровень, интенцио�
нальный, отражающий изменения в способах
представления событий и предполагающий ис�
пользование языковых категорий с модусной
семантикой. Включение в описание дискурсив�
ных процессов модусной семантики позволяет
выделить условия и варианты комбинирования
когнитивных и коммуникативных модусов. Раз�
граничение структуры действия и структуры
коммуникации и связанных с ними субъектов
модуса и диктума позволяет рассматривать по�
зицию субъекта высказывания как совокуп�
ность функций. Структура действия определе�
на выбором либо деятеля (субъекта диктума),
либо субъекта пропозициональной установки
(субъекта модуса), структура коммуникации
предполагает определение коммуникативной
перспективы изложения как принадлежащей
говорящему, слушающему или наблюдателю. В

интенциональной структуре высказывания
нами выделены когнитивные перспективы
субъекта восприятия и субъекта рефлексии с
разновидностями, определенными временными
векторами в прошлое и в будущее.

Примером модели, созданной комбинаци�
ей коммуникативных и когнитивных перспек�
тив, может быть модель, созданная коммуника�
тивной перспективой субъекта речи и когнитив�
ной перспективой субъекта восприятия [Ssp +
Srez], использование которой имеет целью пред�
ставление событий в актуальном модусе (под�
робнее в [2]). Определенная статичность и опи�
сательность, свойственные ситуации восприя�
тия, не исключают динамики, привносимой дви�
жением сознания субъекта, его внутренним вза�
имодействием с описываемыми событиями, на�
ходящими отражение в оценке и коннотациях.
Использование языковых средств с перцептив�
ной и эмотивной семантикой, преобладание
пространственных дейктических указаний оп�
ределяет своеобразие репрезентативного пла�
на перцептивной модели, выделяющей связь
«положения дел» с воспринимающим сознани�
ем. Модель с актуализованной ситуацией вос�
приятия используется как в акте рассказыва�
ния, так и в настоящем персонажа. Статус
субъектов поддерживается контекстом, создан�
ным глагольными формами в настоящем вре�
мени, изъявительном и повелительном накло�
нениях. Включение «ситуации восприятия» в
план «истории» сопровождается использовани�
ем «знаков нарративности» (претерита) и ней�
трализацией перцептивного модуса. Модусы
служат тем самым формированию своего рода
функциональных комплексов, выступающих в
качестве алгоритмов вербального поведения в
определенных дискурсивных практиках.

Интенциональный уровень является одно�
временно основным параметром горизонталь�
ного измерения дискурса, так как движение мо�
дусов может получить освещение как последо�
вательное выполнение операций, связанных с
выбором тех значений, которые отвечают це�
лям успешного взаимодействия в каждой фазе
развертывания дискурсивного смысла. В дис�
танцированной коммуникации движение моду�
сов выступает как средство регулирования и
управления вниманием адресата.

Подводя определенные итоги сказанному,
мы можем утверждать, что исследование кате�
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гориальных оснований дискурса и создающих�
ся в дискурсии функциональных комплексов
открывает новые возможности для понимания
процессов языкового синтеза. Феномен «поли�
субъектности» свидетельствует одновременно
о том, что речь идет не только о способах связы�
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MODE SEMANTICS AND THE SUBJECT OF UTTERANCE
The paper is devoted to the problem of mode semantics and its role in the process of constructing the

discourse semantic field. The main types of discourse, cognitive and communicative, which regulate the proc�
ess of meaning creation, are singled out; the role of the position of the subject in this process is explained.
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вания отдельных аспектов когнитивного пла�
на, но и о направлениях внутренней детерми�
нации, определяющей характер интегративных
отношений, создающих комплексное коммуни�
кативное событие, дискурс.
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