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Коммуникативное пространство мегаполи�
са разнообразно: устная речь горожан; тексты�
топонимы; тексты�антропонимы и т.д. Среди
многообразия компонентов коммуникативного
пространства особый интерес представляет ус�
тная речь горожан. Устная речь – одна из форм
существования языка, уникальность которой
заключается в том, что ее рождение происходит
спонтанно. Будучи создана в момент говорения,
устная речь требует быстроты выбора слов, ав�
томатизма синтаксического конструирования,
именно в устных высказываниях отражается
«языковое лицо человека».

Несмотря на то, что интерес к устной речи
как к «особой форме языка» возник еще в 50�60
годы XX века и изучению устной речи горо�
жан (или русской разговорной речи) посвяще�
ны исследования Института русского языка
им. В.В. Виноградова [1: 1979; 2: 1990; 3: 1991;
4: 1996; 5: 1999], научной школы О.Б. Сиротини�
ной [6: 2000; 7: 1999] и др. ученых, мы считаем, что
анализ устной речи горожан, особенно жителей
поликультурных российских мегаполисов, позво�
лит увидеть объективную социолингвистическую
и лингвокультурологическую картину.

Наблюдая за устной речью оренбуржцев,
мы на основе социального статуса коммуникан�
та выделили несколько типов устных высказы�
ваний: 1) выступления политиков; 2) высказы�
вания чиновников; 3) комментарии журналис�
тов; 4) выступления в прессе интеллигенции
(артистов, писателей, преподавателей и др.);
5) бытовые монологи горожан; 6) речь мигран�
тов. Речь каждой социальной группы оценива�
ется как ее членами, так и членами других соци�
альных групп. Целью данной статьи является
оценка устной речи жителей мегаполиса (Орен�
бурга) мигрантами.

Для проведения исследования мы восполь�
зовались методом анкетирования. Отобранная
нами для анкетирования группа состояла из 125
мигрантов (людей, работающих за пределами
их родной страны). Каждому была предложена
анкета, содержащая двадцать семь вопросов.
Респондентам предлагались варианты ответа.
Ответы на вопросы анкеты позволили выяс�
нить, какое значение вкладывают мигранты в
понятие «качественная устная речь», насколь�
ко важно для мигрантов качество звучащей речи
жителей мегаполиса, каково отношение опра�
шиваемой нами группы людей к качеству речи,
которую они воспринимают в бытовой жизни,
в СМИ; как зависит отношение к коммуникан�
ту от качества его речи.

На первый вопрос анкеты (Каково Ваше
отношение к культуре речи?) 97 человек отве�
тили, что культура речи является важным фак�
тором, на который они обращают внимание при
общении, не считают данный показатель важ�
ным всего 4 человека, а 22 анкетируемых не за�
думывались над данным вопросом. Итак, абсо�
лютное большинство анкетируемых считает
важным условием эффективного общения со�
блюдение культуры речи. Мы думаем, что этот
показатель является важным для мигрантов,
потому что именно «качественная речь» позво�
ляет точно понимать получаемую информацию.
Русский язык позволяет понять многообразие
мыслей и чувств, выразить эмоции словами, но
замена, искажение, отсутствие слов (т.е. непол�
нота высказывания) в речи и тексте существен�
но деформирует смысл сказанного или напи�
санного, поэтому ошибки (орфоэпические, грам�
матические и др.) в речи могут привести к непо�
ниманию воспринимаемой информации, т.е.
становятся коммуникативно значимыми.
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Отвечая на второй вопрос (Зависит ли
Ваше отношение к человеку от уровня владе�
ния речью?), 59 человек ответили, что качество
речи говорящего и отношение к нему взаимо�
связаны, 46 человек считают, что качество речи
не влияет на отношение к говорящему. Только
18 человек не задумываются над тем, каким об�
разом культура речи говорящего влияет на от�
ношение к нему. Таким образом, мы можем сде�
лать вывод о том, что для мигрантов уровень
владения речью является одним из критериев,
по которым они оценивают человека. Скорее
всего, им удается эффективнее общаться с людь�
ми, владеющими языковыми нормами произ�
ношения, ударения и словоупотребления. Сло�
варный запас мигрантов недостаточно богат и
восприятие «готовых речевых формул» позво�
ляет им адекватно воспринимать устную речь,
а значит и с большим уважением относится к
тем говорящим, которых они понимают.

Ответ на третий вопрос (Вы считаете, что
допустимы ошибки в речи политиков, журнали�
стов, интеллигенции, мигрантов, другое?) пока�
зал, что мигранты довольно критически отно�
сятся к ошибкам в речи коренных жителей неза�
висимо от того, к какой социальной группе они
принадлежат. Большая часть опрашиваемых
считает, что допустимы ошибки только в речи
мигрантов. Как правило, приезжающие к нам
люди не очень хорошо владеют нормами русско�
го литературного языка. И это вполне объясни�
мое явление, так как русский язык не является
для них родным. И напротив, речь любого рус�
скоговорящего человека должна быть правиль�
ной, а тем более речь публичного человека (будь
то политик, журналист или актер).

Задавая четвертый (Вы считаете, что точ�
ной, правильной, логичной, выразительной
должна быть речь политиков, журналистов,
интеллигенции, мигрантов, любого человека,
пользующегося русским языком?) и пятый (Ка�
кие качества устной речи Вы считаете неваж�
ными?) вопросы, мы хотели определить: во�пер�
вых, какими качествами, с точки зрения мигран�
тов, должна обладать «хорошая речь»; во�вто�
рых, представители каких социальных групп
должны обладать «эталонной» речью. Опраши�
ваемые считают, что «хорошая речь» – это речь,
в которой отсутствуют слова�паразиты (44 че�
ловека); важным качеством речи является эмо�
циональность (28 человек); богатство форм

выражения немаловажно для 20 человек, а ло�
гичность ценят только 14 человек. 54 анкетиру�
емых считают, что точной, правильной, логич�
ной, выразительной должна быть речь полити�
ков, 41 человек считает, что речь журналистов,
45 человек – интеллигенции, 7 человек – миг�
рантов, 52 человека считают, что правильной,
логичной, выразительной должна быть речь
любого человека, пользующегося русским язы�
ком. Как мы видим, большая часть мигрантов
полагает, что такой эталонной речью должны
владеть политики. Мы считаем, что такие вы�
сокие требования к речи политиков мигранты
предъявляют потому, что в выступлениях по�
литиков мигранты хотят найти ответы на ак�
туальные для них вопросы, которые бы помог�
ли решить их некоторые социальные пробле�
мы. В связи с этим для мигрантов так важно
понимать речь политиков, а это возможно толь�
ко, если их речь будет соответствовать норме.

Отвечая на следующие вопросы (Что наи�
более характеризует речь журналистов? Что
наиболее характеризует речь политиков?), ан�
кетируемые должны были охарактеризовать
речь журналистов и политиков. Так, основным
качеством хорошей речи журналиста и полити�
ка опрашиваемые считают тактичность (46 че�
ловек). Данный ответ позволяет нам предполо�
жить, что, сталкиваясь с агрессивным речевым
общением, мигранты именно тактичность речи
начинают ценить выше остальных качеств.
Только спокойную, доброжелательную речь
мигранты способны воспринимать и понимать.

При ответе на восьмой вопрос (Что наибо�
лее характеризует речь мигрантов?) респонден�
ты должны были дать характеристику речи
мигрантов. 37 анкетируемых считают, что речь
мигрантов характеризует доброжелательность,
34 человека считают, что важным признаком
является внимание, 21 человек – тактичность.
Таким образом, большая часть респондентов
считает, что речь мигрантов характеризует доб�
рожелательность. То есть, собственную речь
мигранты считают доброжелательной. Мы по�
лагаем, что данный ответ неслучаен: восточный
риторический канон (а многие мигранты вос�
питаны в традициях восточной культуры) пред�
полагает менее эмоциональную, спокойную ма�
неру речевого общения.

В девятом вопросе (Что наиболее характе�
ризует речь интеллигенции?) анкетируемым
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предлагалось охарактеризовать речь интелли�
гентов. 59 респондентов считают, что речь ин�
теллигенции характеризуется тактичностью, 38
человек выделяют доброжелательность. Анке�
тируемые мигранты считают, что основным
признаком речи интеллигенции, как и речи по�
литиков, журналистов и мигрантов, является
тактичность и доброжелательность.

Таким образом, основные качества хорошей
речи, которые являются важными при характе�
ристике речи любой социальной группы, – так�
тичность и доброжелательность. Тактичность
– это этическая норма, требующая от говоря�
щего понимать собеседника, избегать неумест�
ных вопросов, обсуждения тем, которые могут
оказаться неприятными для него. То есть так�
тичность – это составляющий элемент толеран�
тной речи. Доброжелательность также являет�
ся компонентом толерантной речи. Для мигран�
тов толерантное отношение и его выражение в
речи являются важной составляющей высказы�
ваний государственных людей (политиков,
журналистов) и тех людей, рядом с которыми
им приходится жить. Таким образом, для миг�
рантов толерантность речевой коммуникации
является основным критерием для общения.

Отвечая на ряд вопросов (Какой вы счита�
ете свою речь? Вы хотите улучшить свою речь?
Что именно?) мигранты должны были оценить
собственную речь и отметить те ее аспекты, ко�
торые нуждаются в совершенствовании. Отве�
чая на вопрос о качестве речи мигрантов, 86 че�
ловек отметили, что считают собственную речь
хорошей, 29 человек никогда не задумывались
над этим вопросом, и только 8 человек считают
свою речь плохой. Но, отвечая на вопрос о том,
нужно ли совершенствовать речевые навыки, 91
опрашиваемый ответил, что это необходимо, и
только 7 человек считают, что им не нужно улуч�
шать собственную речь. В основном, отвечаю�
щие хотели бы повысить правильность речи (25
человек), некоторых не устраивает акцент (24
человека), 19 человек хотели бы научиться то�
лерантному общению и изучить тонкости грам�
матики. У небольшой части анкетируемых (17
человек) возникают сложности с точностью
формулирования мысли. Таким образом, боль�
шая часть мигрантов считает, что им необходи�
мо повышать правильность речи. Данные отве�
ты свидетельствуют о том, что мигранты кри�
тически относятся к своей речи и понимают, что

для успешного речевого общения необходимо
совершенствовать навыки собственной речи.

Постановка вопроса  – Какие качества речи
требуются для Вашей профессиональной дея�
тельности? – была вызвана необходимостью оп�
ределить, какие качества речи требуются для
профессиональной деятельности мигрантов.
Анализ ответов на данный вопрос показал, что
для профессиональной деятельности мигран�
тов необходимо, чтобы речь была точной (61
человек), логичной (50 человек), правильной
(49 человек), понятной, доступной (38 человек),
толерантной (26 человек). Менее значимы та�
кие качества, как краткость (20 человек), выра�
зительность (19 человек), эмоциональность и
образность (9 человек). Таким образом, боль�
шая часть анкетируемых считает, что для их
профессиональной речи требуется точность.
Как известно, точность является одним из веду�
щих коммуникативных качеств речи, которое
определяется знанием предмета, логикой мыш�
ления, умением выбирать нужные слова.

Следующая группа вопросов была на�
правлена на выявление умения мигрантов сво�
бодно участвовать в различных коммуникатив�
ных актах (дискуссиях, беседах и т.д.). 34 анке�
тируемых утверждают, что могут без предва�
рительной подготовки обсуждать какой�либо
вопрос в течение 20 минут, 29 человек – в тече�
ние 10 минут, 25 человек – в течение часа. То
есть большая часть респондентов без предва�
рительной подготовки может обсуждать ка�
кой�либо вопрос в течение 20 минут. Мы счи�
таем, что анкетируемые не совсем поняли дан�
ный вопрос, так как говорить в течение 20 ми�
нут на определенную тему достаточно сложно
даже человеку, знающему язык. Успех в разго�
воре определяет не только знание языка, но и
знание предмета разговора. Нашу мысль под�
тверждают и ответы на вопросы о том, как ча�
сто приходилось опрашиваемым пользовать�
ся микрофоном, т.е. участвовать в публичных
коммуникативных актах (63 человека утверж�
дают, что им приходилось говорить в микро�
фон, но редко, 30 человек говорили в микро�
фон, 23 человека никогда не говорили в микро�
фон). Анализ данных вопросов показал, что
большей части анкетируемых мигрантов при�
ходилось говорить в микрофон, они также слы�
шали выступления, где речь усилена микро�
фоном, и считают, что такая речь отличается
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от обычной. Также 98 анкетируемых слушали
свою речь в записи, 14 человек – нет. Свою речь
приходилось анализировать 74 респондентам,
а вот 39 человек никогда этого не делали. У 58
человек не изменилось отношение к собствен�
ной речи после того, как они ее проанализиро�
вали, у 53 – изменилось. К сожалению, ответы
на некоторые вопросы, связанные с выяснени�
ем способности опрашиваемых к публичному
выступлению, с умением анализировать соб�
ственную речь, оценивать ее, позволяют сде�
лать ввод о том, что опрашиваемые не всегда
понимали значение вопросов. Возможно, что
это связано с плохим знанием русского языка.

Очень важными для нашего исследования
были результаты, которые мы получили после
анализа ответов мигрантов на вопрос о том, все�
гда ли коммуниканты правильно формулиру�
ют собственные мысли и собеседник понимает
их. 76 человек выбрали ответ «да», 38 человек –
ответ «нет». Большая часть анкетируемых счи�
тает, что собеседник всегда правильно понима�
ет сказанное. Мы можем предположить (наше
предположение основано на выводе предыду�
щего абзаца), что плохое знание государствен�
ного языка приводит к взаимному непонима�
нию в процессе речевого общения.

Следующая группа вопросов была на�
правлена на выяснение причин, по которым у
мигрантов возникают сложности общения с
какими�либо группами людей, и опрашивае�
мые должны были предложить варианты ре�
шения данной проблемы. Так, 54 человека ут�
верждают, что у них не возникает проблем при
общении, и, соответственно, они не предлага�
ют никаких решений, 52 человека предложили
свои варианты ответа, 17 человек не ответили
на данный вопрос.

На вопрос о том, с каким контингентом у
мигрантов возникают проблемы в общении, мы
получили следующие наиболее частотные от�
веты: с девушкой; нет таких проблем; с началь�
ством; с людьми из деревень; с необразованны�
ми; с высокими специалистами; с интеллиген�
цией; с тихими и молчаливыми людьми; с лю�
бым контингентом; с более образованными, чем
я; с русскими; не задумывался; со всеми; с мало�
знакомыми людьми; с пьяными; с мигрантами.

Опрошенные предлагают следующие вари�
анты решения вышеназванной проблемы: по�
вышение уровня образования; изучение профес�

сионализмов, изучение иностранных языков;
изучение специальных терминов; улучшение
собственной речи, повышение речевого запаса,
чтение научной литературы, умение справлять�
ся с волнением. Итак, мигранты считают, что
успешность их профессиональной деятельнос�
ти зависит от того, насколько хорошо они вла�
деют навыками речевого взаимодействия.

Ответы мигрантов позволяют нам сделать
вывод, что часть анкетируемых (46 человек)
полагает, что проблемы «непонимания» связа�
ны с тем, что анкетируемые плохо знают рус�
ский язык. 45 человек считают, что у них не воз�
никает таких проблем. У 14 человек проблемы
появляются при говорении, у 8 человек – при
восприятии чужой речи, у 5 человек – при диа�
логическом общении.

Опрошенные указывают на те моменты,
которые мешают успешному речевому взаимо�
действию. Так, 128 человек видят причину в
произносительных и грамматических ошибках,
88 человек – в том, что часто в процессе комму�
никации участники общения не умеют выслу�
шивать друг друга, 35 человек считают, что об�
щению мешают слова�паразиты, 45 человек пу�
гает обилие непонятных терминов, иностран�
ных слов, профессионализмов, 24 человека счи�
тают невозможным общение из�за агрессивно�
сти. Большая часть анкетируемых думает, что
успешному общению мешает неумение слушать
собеседника.

Два последних вопроса анкеты (Какой
группе людей более всего необходимо улучшать
свою речь? Нужно ли сдавать экзамен по рус�
скому языку?) позволяют выяснить состояние
современной речевой ситуации и отношение к
этой ситуации анкетируемых. Отвечающие счи�
тают, что совершенствование речи необходимо
различным группам населения. Так, респонден�
ты полагают, что необходимо совершенствовать
речь политикам и мигрантам (43 человека),
журналистам (30 человек), всем категориям
граждан РФ (24 человека). Анкетируемые от�
мечают, что владение речью позволяет полу�
чить образование, работу, гражданство, т.е. спо�
собствует повышению социального статуса
мигранта. Почти все респонденты отметили
необходимость совершенствования речи не
только тем, кто приезжает в Россию и изучает
русский язык, но и всем категориям граждан
РФ. Анкетируемые считают, что необходимо
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повышать уровень владения устной речью у
всех категорий граждан РФ.

Уровень владения речью является одним из
критериев, по которому мигранты оценивают
человека, потому что качество устной речи –
фактор, позволяющий мигрантам выполнять
профессиональные задачи. «Качественной»
мигранты считают речь, в которой соблюдают�
ся нормы произношения, ударения и словоупот�
ребления, а также выразительные языковые

средства. Именно такая речь способна инфор�
мировать мигранта.

Таким образом, мы можем сделать вывод о
том, что устная речь жителей мегаполиса (Орен�
бурга), с которой приходится сталкиваться миг�
рантам, к сожалению, далека от коммуникатив�
ного идеала, поэтому мигранты сталкиваются
с рядом проблем, затрудняющих адекватное
восприятие речи.

20.09.2011
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ORAL SPEECH ORENBURG IN AN ESTIMATION OF MIGRANTS
Article is devoted the analysis of a condition of modern speech in an estimation of migrants. It is revealed: that

migrants put in concept definition «qualitative speech»; the relation of group interrogated by us to quality of
speech which they perceive in household life, in mass�media; a degree of quality of speech which is heard by
migrants in communicative space of Orenburg; as the relation to the speaking is connected with quality of its
speech.
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