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Был проведен анализ огромного количе�
ства публикаций, различных докладов и выс�
туплений на конференциях за последние сорок
лет по поводу реформ в математическом обра�
зовании и падения качества математической
подготовки школьников и студентов. Он позво�
лил выделить два основных подхода к отбору
содержания математической дисциплины. Пер�
вый подход основывается на принципе ВТУ –
«высокого теоретического уровня», второй – на
принципе доступности, понимаемости. Сторон�
ники второго подхода считают, что принцип
ВТУ – коренная причина катастрофического
падения качества математического знания. В
качестве аргумента можно привести ошеломля�
ющие статистические данные. Сегодня матема�
тику усваивают около 20% школьников, при�
чем геометрию менее 1%. В 1940�х годах, после
войны, полноценно усваивали все разделы ма�
тематики 80% школьников, учившихся «по Ки�
селеву» [1, с. 78].

Прослеживая историю реформирования
учебников (школьных, втузовских), можно за�
метить, что первыми обратили внимание на
проблему понижения качества математических
знаний такие ученые�математики как Л.С. Пон�
трягин и Б.В. Гнеденко. В 1980 году, по свежим
следам реформы, академик Л.С. Понтрягин пер�
вым предложил вернуться к опыту и учебникам
советской школы. Он, профессионально про�
анализировав новые учебники, убедительно, на
примерах показал, почему это необходимо сде�
лать без промедления. Именно Понтрягин ука�
зал, что новые учебники ориентированы на
«Науку», а точнее на «наукообразие». Они пол�
ностью игнорируют ученика, психологию его
восприятия, которая как раз учитывалась в ста�
рых учебниках [2].
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В своем исследовании мы полностью со�
гласны в этом вопросе с автором многочислен�
ных публикаций на данную тему И.П.Костен�
ко. Он говорит, что «хороший учебник не «пи�
шется» за один�два года по заказу Министер�
ства образования или для конкурса. Он не бу�
дет «написан» даже за десять лет. Он выраба�
тывается талантливым педагогом�практиком
вместе с учащимися в течение всей педагогичес�
кой жизни (а не профессором математики или
академиком за письменным столом).

Педагогический талант редок – гораздо
реже собственно математического: хороших ма�
тематиков тьма, авторов хороших учебников –
единицы. Главное свойство педагогического та�
ланта – способность почувствовать ученика,
которая позволяет правильно понять ход его
мыслей и причины затруднений. Только при
этом субъективном условии могут быть найде�
ны верные методические решения. И они долж�
ны быть затем неоднократно проверены, скор�
ректированы и доведены до искомого результа�
та долгим практическим опытом – вниматель�
ными, педантичными наблюдениями за много�
численными ошибками учащихся, вдумчивым
их анализом» [1, с. 78].

Таким учителем математики, дореволюци�
онной русской школы, был Андрей Петрович
Киселев, который создавал свои учебники на
протяжении сорока лет. Те, кто учился по его
учебникам, отмечают, с какой легкостью они
понимали и изучали математику.

Свои педагогические принципы А.П. Кисе�
лев очень кратко выразил в предисловии к пер�
вому изданию «Элементарной алгебры»
(1888г.): «Автор предлагаемого курса, прежде
всего, ставил себе целью достигнуть трех ка�
честв хорошего учебника: точности в формули�
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ровке и установлении понятий, простоты в рас�
суждениях и сжатости в изложении».

Глубокий педагогический смысл данных
принципов раскрывает тот же автор, анали�
зируя рассуждения по этому поводу А.Н. Кол�
могорова [1, с. 78]. «Современные авторы стре�
мятся «к более строгому (зачем?) с логической
стороны построению школьного курса мате�
матики». А Киселев заботился не о «строгос�
ти», а о точности формулировок, которая обес�
печивает их правильное понимание, адекват�
ное науке. Точность – это соответствие смыс�
лу. Пресловутая формальная «строгость» ве�
дет к отдалению от смысла и, в конце концов,
полностью уничтожает его.

А.П. Киселев даже не употребляет слова
«логика» и говорит не о «логичных доказатель�
ствах», вроде бы, неотъемлемо свойственных
математике, а о «простых рассуждениях». В них,
в этих «рассуждениях», разумеется, присутству�
ет логика, но не как самоцель, � она служит по�
нятности и убедительности рассуждений, адре�
сованных именно учащемуся, а не академику.

Наконец, сжатость. Обратите внимание, � не
краткость, а сжатость! Как тонко чувствовал Ан�
дрей Петрович тайный смысл слов! Краткость
предполагает сокращение, выбрасывание чего�то,
может быть, и существенного. Сжатость – сжима�
ние без потерь. Отсекается только лишнее, � от�
влекающее, засоряющее, мешающее сосредоточе�
нию на смыслах. Цель краткости – уменьшение
объема. Цель сжатости – чистота сути!»

Реформирование математического образо�
вания, начавшееся в начале 60�х прошлого сто�
летия, а именно, внедрения принципа ВТУ, осо�
бенно отразилось на качестве математической
подготовки инженерно�технических специалис�
тов. Поэтому все рассуждения, приведенные
выше, касающиеся школьного математического
образования, применимы и уместны для высшей
инженерной школы, с учетом ее специфики.

В погоне за строгостью и абстрактностью,
исключая из содержания математической дис�
циплины практически все инженерные прило�
жения, мы получили стойкое отвращение сту�
дентов к математике. Математические знания
преподавателей специальных дисциплин и ин�
женеров стали формальными, непрочными, не�
годными для приложений. В пользу этого ут�
верждения говорят статистические данные:
«34% всего фонда научных открытий было сде�

лано в 50�е, 46% � в 60�е, 18% � в 70�е и только 2%
� в 80�е годы» [3, с. 159].

Многие выдающиеся математики прекрас�
но осознавали пагубность такого подхода к из�
ложению дисциплины. Об этом свидетельству�
ют их многочисленные выступления и публи�
кации. Полемика такого рода началась среди
математиков на самом деле значительно рань�
ше. Так академик Алексей Николаевич Крылов
еще в 20�30�е годы прошлого столетия предуп�
реждал о наметившейся тенденции строгости
изложения и ее отрицательных последствиях.

Рассматривая технические науки, он подчер�
кивал, что основой этих наук служит, прежде все�
го, математика. Ее успешное и стремительное
развитие в 20�м веке наталкивает ученых на
мысль о более строгом изложении данной дис�
циплины во втузах. «В преподавании математи�
ки начинает выступать на первый план чисто
логическое умозрение в ущерб наглядности и
прикладной стороне дела. Если такой характер
преподавания допустим с некоторыми оговор�
ками в университетах, готовящих математиков�
теоретиков, то в технических школах он проти�
воестествен, ибо он не соответствует ни склонно�
стям и направлению ума слушателей, ни цели
учебного заведения.». Выдающийся математик,
физик, инженер и, прежде всего, педагог начала
прошлого столетия указывал, что математичес�
кой дисциплине «для технических школ или для
физико�механических факультетов придать ха�
рактер, соответствующий основным целям школ
или факультетов как по объему, так и по способу
изложения; в способе же изложения довольство�
ваться тою строгостью, которая почиталась до�
статочной в середине прошлого столетия Коши
и его преемниками: Штурмом, Дюгамелем, Бер�
траном, Серре и пр., а по объему в соответствии с
теми прикладными науками, основой которых
математика должна служить». Многие его оппо�
ненты считали, что при такой постановке воп�
роса будет снижен уровень математической под�
готовки инженера. А.Н. Крылов по этому поводу
замечает: «Не надо думать, что этим будет при�
нижен уровень необходимых познаний в мате�
матике для физиков, техников и инженеров; на�
против, теперь вполне осознано и выяснено, ка�
кими отделами математики должен владеть фи�
зик или инженер данной специальности, чтобы
для него математика являлась орудием самосто�
ятельной творческой деятельности». Этот уро�
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Разное

вень, считает он, оказывается весьма высок, и
отнюдь не принижается новым направлением,
придаваемым ее преподаванию, � изменяется
лишь характер изложения, и философская часть
заменяется практически прикладною, выработ�
кою навыков и указанием приложений матема�
тики к решению определенно поставленных воп�
росов. Решение это непременно должно дово�
диться до конца, т.е. до численного вычисления,
не довольствуясь доказательствами существова�
ния или возможностью его получить некоторым
процессом, который хотя и имеет конец, но прак�
тически невыполним по своей длинноте [4, с. 35].

Подобные мысли, на самом деле, посещали
ученых на всем протяжении становления и раз�
вития математической науки, так М.В. Ломо�
носов по этому поводу писал: «Не такой требу�
ется математик, который только в трудных вык�
ладках искусен, но который, в изобретениях и
доказательствах привыкнув к математической
строгости, в натуре сокровенную правду точ�
ным и непоползновенным порядком вывесть
умеет. Бесполезны тому очи, кто желает видеть
внутренность вещи, лишаясь рук к отверстию
оной. Бесполезны тому руки, кто к рассмотре�
нию открытых вещей очей не имеет. Химия ру�
ками, математика очами физическими по спра�
ведливости называться может» [5, с. 4–5].

На сегодняшний день мы имеем то положе�
ние вещей, которого так боялись ученые, а имен�
но оторванности математики от практики, от
жизни и ее действительности.

Анализируя математические рабочие про�
граммы по многим инженерным специальнос�
тям, можно увидеть, что нет практически раз�
ницы между содержанием данного предмета,
например, у инженера�механика и инженера�
электрика и т.д. Об этом еще в начале 80�х го�
дов прошлого столетия в своих работах упо�
минает известный педагог и математик Б.В.
Гнеденко: «Часто даже невозможно устано�
вить, для кого он (курс математики) предназ�
начен – для будущих педагогов�математиков,
для биологов, инженеров или же экономистов.
В нем нет даже попытки установить связи ма�
тематических методов со специальными инже�
нерными дисциплинами, с вопросами органи�
зации производства. Своевременно приведен�
ный практический пример оказывает положи�
тельное психологическое воздействие, и об
этом забывать нельзя.» [6, с. 39].

Именно Гнеденко Б.В. в высшей технической
школе призывал вернуть математике ее инженер�
ные и физические приложения, аргументируя тем,
что все выдающиеся математики одновременно
являлись и инженерами, и только эта тесная вза�
имосвязь могла дать высокое развитие как самой
математической науки, так и инженерной.

Он писал: «Математику относят к числу
фундаментальных наук. Крупнейшие матема�
тики прошлого, такие, как И. Ньютон, Г. Лейб�
ниц, П.Лаплас, О.Коши, П.Л. Чебышев, А.М.
Ляпунов и многие другие, не только развивали
математические теории, но и использовали их
для решения практических задач. Физика, аст�
рономия, биология, экономика, инженерное
дело – все эти направления были близки выда�
ющимся математикам прошлого. Это же отно�
сится и к ученым нашего времени – А.Н. Кол�
могорову, Н.Н. Боголюбову, М.А. Лаврентьеву,
Л.С. Понтрягину, А.Н. Тихонову.

Чтобы быть фундаментальной наукой, ма�
тематика должна иметь серьезные и одновремен�
но актуальные применения. Задача преподавате�
лей состоит в том, чтобы раскрывать глубокую
связь проблем общественной практики и прогрес�
са математической мысли. Однако этому уделя�
ется еще недостаточно внимания, поскольку, как
правило, профессора и преподаватели универси�
тетов раскрывают перед студентами и аспиран�
тами преимущественно лишь теоретические ас�
пекты математики, почти не затрагивая ее при�
кладные и методологические аспекты».

А.М. Ляпунов писал: «П.Л. Чебышев и его
последователи остаются постоянно на реальной
почве, руководствуясь взглядом, что только те
изыскания имеют цену, которые вызываются
приложениями (научными или практическими),
и только те теории действительно полезны, кото�
рые вытекают из рассмотрения частных случаев.

Детальная разработка вопросов, особенно
важных с точки зрения приложений и в тоже вре�
мя представляющих особенные теоретические
трудности, требующие изобретения новых ме�
тодов и восхождения к принципам науки, затем
обобщения полученных выводов и создания этим
путем более или менее общей теории – таково
направление большинства работ П.Л. Чебыше�
ва и ученых усвоивших его взгляды» [6, с. 6].

Дискуссии такого рода и в данном направ�
лении проходили в 70�80�е годы прошлого сто�
летия, в 90�е годы по этому поводу было зати�
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шье в связи с переходом страны на новые эконо�
мические рельсы и полной неразберихой в раз�
личных отраслях экономики страны и, в том
числе, в образовательной сфере.

Таким образом, проведенный анализ рефор�
мирования математического образования 70�80
лет, тенденции которого сохранились до сегод�
няшнего времени, показал, что одним из усло�
вий повышения качества математического обра�
зования является использование «принципа до�
ступности, понимаемости» на любом образова�
тельном уровне (школьном, вузовском), успеш�
но применяемом в послевоенные годы, венцом и
символом которого стал запуск спутника и по�
лет Гагарина в космос, а именно, взлет советской
науки и техники в 50�60�е годы. Образцами ис�
пользования такой методики преподавания ма�
тематики были учебники А.П. Киселева – в шко�
ле, Н.Н. Лузина, Г.М. Фихтенгольца – в вузе.

Методика преподавания математики, осно�
ванная на «принципе понимаемости» предпо�
лагает следующее:

1) организация содержания учебного кур�
са, соответствующая психологическим законо�
мерностям познавательной деятельности обу�
чаемого (от конкретного к абстрактному);

2) допущение наряду с логикой «правдопо�
добных рассуждений» (Д. Пойа), в частности,
теоремы не обязательно «строго» доказывать,
но обязательно убедительно обосновать – при�
мерами, рисунками, аналогиями;

3) мотивировка понятий – от анализа при�
меров через интуитивные неточные определе�
ния к точным формальным;

4) «логическая полнота» исключается (это
не относится только к студентам старших кур�
сов математических специальностей);

5) увеличение доли инженерных приложе�
ний для студентов инженерно�технических спе�
циальностей [3, с. 160].

Внедрение принципа «доступности, пони�
маемости» на пути к качественному математи�
ческому образованию это всего лишь одно из
предполагаемых направлений, которое, на наш
взгляд, полностью, в настоящее время, решить
проблемы не сможет.

На сегодняшний день полемика в области
математического образования школьников и
студентов, его методологического содержания
разгорелась с новой силой. Причин тому доста�
точно много, но можно выделить некоторые из

них, которые лежат на поверхности. Это боль�
шое число учебников, по которым учат школь�
ников и студентов, и соответственно множество
методик и подходов к изложению материала.
Это профилирование классов на технические и
гуманитарные, где в последних, изучение мате�
матики и других базовых дисциплин сводилось
к нулю. Это и изменение итогового контроля по
окончании школы и вступительных испытаний
в вуз, и т.д. Но самая главная, на наш взгляд,
причина – это результат всевозможных ре�
форм, а именно, не слишком высокий уровень
математической подготовки большинства вы�
пускников средней школы. Общепризнанными
фактами являются неумение школьников ори�
ентироваться в незнакомых или малознакомых
задачах, вникать в суть математического тек�
ста, раскрывать смысл понятий, их привычка
действовать по заданному образцу.

Известно, что семь из десяти выпускников
продолжат обучение в вузе. От того, какое мате�
матическое образование получит средний мас�
совый школьник, в значительной мере будет за�
висеть успешное его обучение в высшей школе.

Таким образом, все выше сказанное гово�
рит о том, что нельзя полностью перенести опыт
работы педагогов�математиков 40�70�х лет, пре�
красно учитывающий специфику умственного
развития и, который дал такие высокие резуль�
таты. Изменилась страна, изменилась экономи�
ка, изменилось само общество. Современное
российское общество все больше приобретает
черты общества информационного, характер�
ной чертой которого является увеличение роли
информации и знаний, увеличение роли чело�
века как их носителя.

Многие ученые, сегодня, спрашивают: ка�
кое же восприятие математики должно быть
сформировано у выпускника средней школы в
XXI веке, среднестатистического выпускника,
для которого мала вероятность стать в будущем
специалистом в области математики? Должен
ли массовый выпускник воспринимать матема�
тику: 1) как инструмент, с помощью которого
решаются конкретные профессиональные зада�
чи, как, в частности, основу профессиональных
знаний или, напротив; 2) как инструмент раз�
вития индивидуального мышления, базис для
освоения любых областей деятельности, раци�
онального постижения различных областей
знаний? [7, с. 18–19].

Рассоха Е.Н. О теоретизации втузовских учебников по математическому анализу
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Отражая ответы, на поставленные вопро�
сы, из различных источников, можно сказать, что
восприятие математики выпускником школы в
первом смысле означает ориентацию только на
потребности индустриального общества. В ин�
формационном обществе на первый план выхо�
дит развивающая функция математического об�
разования. Теперь важно осваивать, изучать ма�
тематические объекты, теории и методы не
столько для дальнейшего их использования в
решении определенного класса задач (большин�
ству это не понадобится в их профессиональной
деятельности), сколько с целью активации ос�
новных мыслительных компонент индивидуаль�
ности, приобретения личностью качеств само�
стоятельного мышления, незаменимых при оцен�
ке нестандартных ситуаций и поиске решений
незнакомых, новых задач, развития способности
личности гибко использовать эти качества мыш�
ления в различных меняющихся условиях.

С этих позиций математическое образова�
ние есть база, основа, фундамент и для профес�
сионального обучения, и для перманентного
самообучения личности. Ориентация же совре�
менного математического образования только
на ориентиры и ценности индустриального об�
щества – это шаг в прошлое. При таком подходе

основная задача изучения математики в школе,
а именно, развитие мыслительных качеств лич�
ности, остается скрытой, нереализованной, и те
учащиеся, кто не связывает свою будущую про�
фессиональную деятельность с математикой,
лишаются возможности получить современную
качественную подготовку к самостоятельной
умственной деятельности.

Таким образом, если мы хотим ориентиро�
ваться на будущее, то есть на потребности обще�
ства информационного, то математику следует
воспринимать, в первую очередь, как способ ов�
ладения системой современного аналитического,
критического и творческого мышления [7, с. 19].

Если говорить о математическом образо�
вании студентов технических специальностей,
то, в связи с переходом на двухуровневую сис�
тему образования, преподаватели вузов боль�
ше имеют вопросов «как преподавать матема�
тику в сложившихся условиях», чем ответов на
них. Поэтому одной из педагогических задач,
стоящих перед педагогами высшей школы, яв�
ляется разработка и освоение методик препо�
давания математики с использованием опыта
прошлого столетия и ведущих современных тен�
денций, которые приведут к качественному ма�
тематическому образованию.
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