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Изменения, произошедшие за последние
десятилетия в социально�экономической сфере
нашей страны, привели к существенным изме�
нениям структуры общественного производ�
ства. Очевидно, что эти изменения отразились
на показателях работы автотранспортного ком�
плекса.

Основными тенденциями функционирова�
ния автотранспортных предприятий на совре�
менном этапе являются:

1) дробление крупных автотранспортных
объединений на мелкие АТП;

2) сокращение парка подвижного состава
АТП;

3) снижение эффективности работы авто�
мобильного транспорта региона;

4) сокращение процесса воспроизводства
основных фондов АТП.

Эти тенденции приводят к снижению эко�
номических показателей работы автотранспор�
тных предприятий. Одной из причин снижения
эффективности являются несоответствие состо�
яния производственной базы АТП численнос�
ти и структуре обслуживаемого парка транс�
портных средств. То есть, в настоящее время
существует острая потребность в научном обо�
сновании структуры производственно техни�
ческой базы, обеспечивающей максимальную
экономическую эффективность работы пред�
приятия.

Вопросам обеспечения подвижного соста�
ва автомобильного транспорта производствен�
но�технической базой посвящены труды многих
отечественных ученых – В.П. Апсина, А.В. Дех�
теринского, В.И. Карагодина, Е.С. Кузнецова,
Л.Б. Миротина, Г.М. Напольского и других ав�
торов. Следует отметить, что работы большин�
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ства из вышеназванных ученых направлены на
решение задач, связанных с технологическими
составляющими производственного процесса,
и практически не рассматривают его с точки
зрения экономической эффективности.

В сложившейся практике эксплуатации ав�
тотранспортных средств реализуется два раз�
личных стратегических подхода к обеспечению
их работоспособности. Первая стратегия пред�
полагает проведение работ по ТО и ремонту на
собственной производственной базе автотранс�
портного предприятия, вторая предусматрива�
ет выполнение работ ТО и ремонта на произ�
водственной базе сервисного предприятия.

Вопрос о реализации того или иного стра�
тегического подхода решается путем сравни�
тельного анализа затрат. Зависимости затрат
на проведение ТО и ремонта подвижного со�
става от объема выполняемых работ в обобщен�
ном виде представлены на рисунке 1.

Очевидно, что существует граничное значе�
ние объема работ (ТО) при котором величина
затрат на проведение работ ТО и ТР на собствен�
ной производственной базе становится равной
затратам на проведение тех же работ сервисным
предприятием. При трудоемкости работ Тj>ТО,
можно говорить о целесообразности содержания
на АТП собственной производственной базы.
Экономия средств при этом определяется вели�
чиной ∆З, определяемой по формуле:

�� ��� −=∆ ,                               (1)
где З

2
 – затраты на ТО и ремонт транспортных

средств при проведении данного вида работ  на
базе сервисного предприятия;

З
1
 – затраты на ТО и ремонт транспортных

средств при проведении данного вида работ на
собственной производственно�технической базе.
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При положительных значениях величины
DЗ содержание собственной производственно�
технической базы целесообразно.

Исходя из вышеизложенного, можно сде�
лать вывод о том, что для любого автотранс�
портного предприятия существует оптималь�
ная структура производственной базы, обеспе�
чивающая максимальную экономическую эф�
фективность производства. Оптимальным яв�
ляется производственная база, в состав которой
включены лишь те подразделения, затраты на
производство по которым меньше затрат на
оплату выполнения тех же видов работ сторон�
ней организацией.

Для определения граничных значений
объемов работ Т0 для различных производ�
ственных подразделений АТП проведен анализ
статей сметы на содержание производственно�
технической базы [1].

Смета затрат на производство включат в
себя множество пунктов, которые целесообраз�
но разбить на три категории. Первая категория
– это затраты, определяемые только состояни�
ем производственной базы и не зависящие от
объема выполняемых работ. Вторая категория
– это затраты, зависящие, как от состояния про�
изводственной базы, так и от объема выполняе�

мых работ. Третья категория – это затраты,
определяемые только объемом выполняемых
работ. Структура затрат на выполнение работ
по ТО и ремонту транспортных средств отра�
жена на рисунке 2.

Затраты первой категории прямо пропор�
ционально зависят от суммарной стоимости
основных фондов рассматриваемого производ�

1 – проведение работ ТО и ремонта подвижного
состава на собственной производственной базе;
2 – проведение работ ТО и ремонта подвижного

состава на базе сервисного предприятия.

Рисунок 1. Зависимости затрат на проведение ТО
и ремонта подвижного состава от объема

выполняемых работ
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Рисунок 2. Структура затрат на выполнение ТО и ремонта подвижного состава
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ственного подразделения, и в обобщенном виде
описываются выражением:

��������� 	
� = ,                           (2)
где 

���	  – стоимость основных фондов i�го про�
изводственного подразделения, руб.;

���
  – коэффициент пропорциональности
между стоимостью основных фондов и затра�
тами первой категории.

Стоимость основных фондов рассматрива�
емого производственного подразделения, опре�
деляется содержанием и объемом выполняемых

работ. Содержание работ определяет перечень
необходимого оборудования, а от объема выпол�
няемых работ зависит численность данного обо�
рудования. Состав и численность оборудования
определяют основные характеристики произ�
водственных зданий и сооружений.

Синтез выражений для расчета затрат на
амортизацию и содержание различных групп
основных фондов позволил вывести итоговое
выражение для расчета затрат, определяемых
только состоянием производственно�техничес�
кой базы. Данное выражение имеет вид:

Эксплуатация автомобилей
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где �� – количество j�го вида оборудования;

T – трудоемкость выполняемых работ, чел�
час;

��
 – доля работ, выполняемых с исполь�

зованием j – го вида оборудования;


  – коэффициент, учитывающий нерав�
номерность распределения объема работ в те�
чение года.;

��  – балансовая стоимость j�го вида обо�
рудования, руб.;

���  – удельная стоимость одного м3 зда�
ния, руб.;

�� – коэффициент, учитывающий объем
здания по наружному обмену;

��� – высота здания, м;

��  – площадь пола занимаемая единицей
j�го вида оборудования, м2;

��  – коэффициент плотности расстанов�
ки оборудования;

�  – норма амортизационных отчислений
на j–ую группу основных фондов, %;

���  – норма амортизации зданий, %;

���  – годовой фонд времени работы обо�
рудования, час.

Затраты, определяемые как состоянием
производственной базы, так и объемом выпол�
няемых работ описываются выражением:

������������ ���� +++= −+ ��

�� ��� ��� +++                        (4)

где ��� −  – затраты топлива и энергии на тех�
нологические цели, руб.;

����� �  – затраты на оплату труда вспомо�
гательных рабочих, выполняющих обслужива�
ние, наладку и ремонт оборудования, руб.;

З
ВСП.М

 – затраты на вспомогательные мате�
риалы, руб.;

���  – затраты на силовую электроэнергию,
руб.;

� ��  – затраты на обслуживание, ремонт
или возобновление оборудования, руб.;

��  – накладные расходы, не учтенные в
предыдущих пунктах, руб.

Данную категорию затрат можно разде�
лить на две группы:

Первая группа – затраты пропорциональ�
ные степени загруженности оборудования (зат�
раты топлива и энергии на технологические
цели и затраты на силовую электроэнергию);

Вторая группа – затраты не имеющие пря�
мой пропорциональной зависимости от степе�
ни загруженности оборудования (затраты на
оплату труда вспомогательных рабочих; затра�
ты на вспомогательные материалы; затраты на
обслуживание, ремонт и возобновление обору�
дования, накладные расходы).

Затраты пропорциональные степени заг�
руженности оборудования определяются по
формуле:

+ =!
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где 
�#�  – цена единицы k�го вида энергии,

руб./ед.;

#�'�  – средний часовой расход  k�го вида
энергии на j�ом виде производственного обору�
дования, ед/час;

%���&  – установленная мощность электро�
установки j�го вида оборудования, кВт.;

�����  – коэффициент загрузки оборудова�
ния, по мощности;


�$��
 – тариф 1кВт•ч электроэнергии, руб.

Так как годовой объем выполняемых работ
является ключевым параметром, влияющим,
как на численность, так и на интенсивность эк�
сплуатации производственного оборудования,
то затраты не имеющие прямой пропорцио�
нальной зависимости от степени загруженнос�
ти оборудования формируют нелинейную фун�
кциональную зависимость:

( )�(� !!

	 =+�
                             (6)

Аналитически определить выражение 6 не
представляется возможным, ввиду его много�
факторности и неустановленного характера
влияния различных факторов. Данную зависи�
мость можно получить экспериментально пу�
тем мониторинга затрат на выборке АТП.

Затраты зависящие только объема работ по
ТО и ремонту транспортных средств (третья
категория затрат) определяются из выражения:

( )��*)�+,$-�.����� ��0�� �� ++=

)1-2�-�*�


)�)��* ��������/� ������ ++         (7)
где -�.0  – общий пробег транспортных средств
за исследуемый период, км.;



)�/  – удельная нормативная трудоемкость
ТО и ремонта транспортного средства, н�час/км;

�� �� −  – корректировочные коэффициенты;

	
�  – среднечасовая тарифная ставка ре�
монтных рабочих, руб.;

�-��  – коэффициент, учитывающий все
виды доплат и дополнительных расходов на
охрану труда, спецодежду и т.д.;

1-2�  – коэффициент отчислений на соци�
альные нужды;

)�+,$� �  – удельные затраты на материалы,
руб./км.;

)��*� �  – удельные затраты на запчасти,
руб./км;

��  – доля работ от общего объема, приходя�
щаяся на i�ое производственное подразделение.

Суммируя результаты вычислений по фор�
мулам 3, 5, 6 и 7 получаем общую величину зат�
рат на ТО и ремонт подвижного состава при
выполнении этих работ на производственной
базе АТП.

При проведении работ ТО и ремонта на
базе сервисного предприятия, АТП не несет зат�
раты по содержанию собственной производ�
ственной базы, а лишь оплачивает стоимость
материалов, запчастей и услуги сервиса. Рас�
четная формула имеет вид:

� ��� )��*)�+,$-�.� ��0�� ++=

������ '


)� ������/+                       (8)
где 

'�  – стоимость одного нормо�часа на услу�
ги, оказываемые сервисным предприятием, руб.

Для проведения комплексной оптимизации
структуры производственной базы АТП необ�
ходимо определить граничные значения трудо�
емкостей выполняемых работ (Т0) для основ�
ных производственных подразделений АТП и
сравнить полученные значения с фактически�
ми объемами работ.

Дрючин Д.А. Оптимизация структуры производственно�технической базы...

Для определения величины Т0 в расчете используется уравнение, полученное в результате пре�
образования выражений 3, 5, 6, 7:
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Для определения граничных значений тру�
доемкостей разработан алгоритм, реализованный
в электронной таблице. Для практической реали�
зации алгоритма, на начальном этапе исследова�
ния проведен анализ нормативной и технологи�
ческой документации [2, 3], по результатам кото�
рого определен минимально�необходимый набор
технологического оборудования и рассчитаны

значения минимальных годовых затрат, опреде�
ляемых только состоянием производственно�тех�
нической базы подразделений АТП (рис. 3).

По итогам мониторинга технико�экономи�
ческих показателей работы 30 автотранспорт�
ных предприятий г. Екатеринбурга и Свердлов�
ской области определены удельные показатели
энергопотребления производственных подраз�
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Рисунок 4. Удельные показатели энергопотребления производственных подразделений АТП

Рисунок 3. Минимальные годовые затраты, определяемых только состоянием
производственно�технической базы подразделений АТП

делений АТП. Значения данных показателей
представлены на рисунке 4.

Так же по результатам мониторинга АТП
определены зависимости затрат на содержание
оборудования от объема выполняемых работ. На
рисунках 5 и 6 в качестве примера представлены
данные зависимости, определенные для зоны ТО�
2 и агрегатного участка. Аналогичные графики
получены для других производственных подраз�
делений АТП. Зависимости с достаточной точно�

стью описываются степенными функциями, ко�
торые так же представлены на рисунках 5 и 6.

Исходя из результатов исследования, опре�
делены граничные значения объемов выполня�
емых работ, которые отражены на диаграмме,
представленной на рисунке 7 [4, 5].

Таким образом, разработана методика фор�
мирования структуры производственной базы
автотранспортных предприятий с учетом тех�
нико�экономических показателей работы про�
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Рисунок 5. Зависимость затрат на содержание оборудования от объема выполняемых работ для зоны ТО�2

Рисунок 6. Зависимость затрат на содержание оборудования
от объема выполняемых работ для агрегатного участка

Рисунок 7. Граничные значения объемов работ, определяющие целесообразность содержания
на АТП производственных подразделений

Дрючин Д.А. Оптимизация структуры производственно�технической базы...
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изводственных подразделений. Особенностью
методики является то, что структура производ�
ственной базы автотранспортных предприятий
формируется исходя из результатов сравнения
величины затрат на содержание производствен�
ных подразделений с величиной затрат на оп�
лату услуг сервисного предприятия.

В результате мониторинга показателей
работы производственных подразделений вы�
борки автотранспортных предприятий получе�
ны данные, необходимые для практической ре�
ализации разработанной методики.

Определены расчетные значения гранич�
ных объемов работ, являющиеся исходными
данными для формирования структуры про�
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OPTIMIZATION OF THE STRUCTURE OF PRODUCTION AND TECHNICAL BASE OF INTEGRATED ROAD

TRANSPORT ENTERPRISE
The author worked out the methodology of designing road transport enterprises, taking into account technical

and economic indices of production units. Feature of the technique is that the structure of the production base
of road transport enterprises is based on the results of the comparison of costs of production units with the
amount of costs for the services of service enterprise.
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Эксплуатация автомобилей

изводственной базы АТП обеспечивающей
максимальную эффективность в сложивших�
ся условиях рынка услуг автосервисных пред�
приятий.

Проведенная оптимизация структуры
производственной базы одного из автотранс�
портных предприятий г. Екатеринбурга
(ООО «Автосоюз») показала, что предлагае�
мые изменения структуры производства по�
зволяют добиться снижения затрат на 3,3 млн.
руб. или 29,6 % за счет сокращения производ�
ственных подразделений, затраты на содержа�
ние которых превышают размер оплаты услуг
сервисного предприятия за выполнение ана�
логичного объема работ.
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