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В последнее время в экономической теории
были предприняты попытки переосмыслить по�
нятие, отражающее сущность естественных мо�
нополий и методы регулирования их деятельно�
сти. Одновременно на основе критики существо�
вавших подходов к определению роли и места
естественных монополий в системе экономичес�
ких отношений в странах с развитой рыночной
экономикой, прежде всего в США и Великобри�
тании, были приняты законы и нормативные
акты, направленные на организацию конку�
рентного сектора в естественномонопольных от�
раслях экономики. Исторически стремление го�
сударств упорядочить деятельность естествен�
ных монополий связано с компенсацией затрат
на строительство объектов, производящих жиз�
ненно важные продукты и услуги, и ограничить
потребителей от злоупотреблений монополий.

Все существующие подходы и направления
в экономической теории к классификации есте�
ственных монополий можно обозначить по сле�
дующим критериям: по уровню развития про�
изводительных сил и производственных отно�
шений, по форме собственности, по способу ре�
ализации функций естественных монополий.

 С точки зрения развития производитель�
ных сил и производственных отношений орто�
доксально�марксистская школа (Р. Гильфер�
динг, В.И. Ленин) [1, 2] увязывает естествен�
ную монополию с наличием высокого уровня
концентрации производства и его специализа�
ции. К укрупнению капиталистическую фирму
толкают как экономические факторы (экономия
от масштаба, необходимость контроля над рын�
ком), так и внеэкономические (стремление к
росту социально�экономического влияния).

Неоклассическая теория трактует есте�
ственную монополию как фирму, производствен�

ная функция которой показывает положитель�
ную отдачу от масштаба при произвольном объе�
ме выпуска. Критерием существования есте�
ственной монополии являются убывающие сред�
ние издержки, характерные для так называемых
инфраструктурных предприятий. В последнее
время в экономической теории преобладает кон�
цепция субаддитивности издержек. Теория состя�
зательных рынков, представленная В. Боумолем,
Дж. Панзаром, Р. Уилленгом и др. [3], оказала
огромное влияние на процесс дерегулирования
различных отраслей и понимание сущности ес�
тественной монополии. Сторонники данной те�
ории считают, что отрасль является естествен�
ной монополией, если при всех уровнях выпуска
функция издержек является субаддитивной. Су�
баддитивность издержек означает: если n фирм
производят в сумме выпуск Q, то их суммарные
издержки по производству всего выпуска всегда
будут выше, чем издержки одной фирмы, произ�
водящей весь выпуск Q.

Представители институционального на�
правления (О. Уильямсон, Р. Коуз) [4, 5] опре�
деляют понятие естественной монополии с точ�
ки зрения контрактов и трансакционных издер�
жек. Основным постулатом данной теории яв�
ляется предположение, что чем выше уровень
специфичности используемых активов, тем
больше стимулов возникает у экономических
агентов организовывать трансакции внутри
единой организации (фирмы), а не на рынке.
Элементы сетевых структур в естественных мо�
нополиях характеризуются высокой специфич�
ностью активов, означающей, что эти активы
практически невозможно применить в другой
сфере деятельности. Затраты в подобные акти�
вы необратимы: их нельзя использовать в дру�
гом виде деятельности и они ничем не компен�
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сируются при выходе фирм из отрасли. Эта те�
ория широко используется для объяснения вер�
тикально интегрированных структур.

С точки зрения концентрации капитала и
отношений собственности олигополия выгля�
дит следующим образом: большинство пред�
приятий естественных монополий находятся в
совместной собственности государства и бизне�
са, что является свидетельством существования
государственно�монополистических корпора�
ций. Корпорация определяется от латинского
слова «corporatia» – объединение. В капитали�
стической экономике понятие корпорации под�
разумевает объединение собственников капита�
ла. Широкое распространение форм совмест�
ной собственности на средства производства
началось с ХIХ в., в связи с концентрацией ка�
питала и централизацией производства и ук�
рупнением масштабов последнего в эпоху ин�
дустриального, а затем и постиндустриального
развития. Считаем, что в настоящее время кор�
порация характеризуется следующими призна�
ками: акционерной формой собственности; раз�
делением функций между собственниками (ак�
ционерами) и менеджерами, администрацией;
предпринимательским характером самой дея�
тельности, направленной на повышение при�
были, рост капитализации компании; необхо�
димой «прозрачностью» финансовой деятель�
ности, структурой собственности, обеспечива�
ющей возможность контроля как со стороны
собственников, так и со стороны налогополуча�
теля (государства); функционированием на
фондовом рынке.

По своей сущности корпорация воплощает
интересы крупного капитала. Максимизация
прибыли осуществляется за счет двух источни�
ков: снижения издержек производства и уста�
новления монопольно высокой цены. Домини�
рующий на рынках корпоративный сектор ис�
пользует возможности повышения цен. Если
учесть, что уровень жизни населения оказыва�
ет воздействие на рост потребления, то в случае
его относительного снижения при монопольно
высоких ценах потребитель вынужден покупать
товары, которые являются жизненно необходи�
мыми, по монопольно установленным ценам.
В связи с этим государство должно проводить
антимонопольную политику.

С позиции Гарвардской парадигмы струк�
тура рынка зависит от множества базовых ус�

ловий, которыми располагает данное хозяйство,
как со стороны спроса, так и предложения. Од�
ной из предпосылок теории естественной моно�
полии следует считать наличие и значимость
экономических барьеров входа и выхода в от�
расль как для фирм, работающих на рынке, так
и для потенциальных участников рынка. Впер�
вые название «барьеры входа» было введено в
научный оборот Д. Бейном [6]. Бейн предложил
классификацию отраслевых рынков в зависи�
мости от уровня барьеров входа: легкий, неэф�
фективно и эффективно затрудняемый вход, а
также блокированный вход на рынок. В даль�
нейшем в результате исследований данной про�
блемы разными экономистами были предложе�
ны альтернативные трактовки барьеров входа.
Их обзор представлен в работе А. Шаститко [7].
В частности, барьеры, ограничивающие вход на
рынок олигополии, связаны прежде всего с объе�
мом инвестиций, необходимых для создания
инфраструктурной сети – основного монополь�
ного ядра. Так для электроэнергетики это ли�
нии электропередачи, а для нефтегазового ком�
плекса – трубопроводные сети. И в том и в дру�
гом случае речь идет о системообразующих со�
ставляющих естественных монополий.

Предприятия, принадлежащие естествен�
ным монополиям, функционируют в наиболее
значимых с точки зрения общества сферах, обес�
печивающих жизнедеятельность современ�
ного общества: передача электрической и теп�
ловой энергии, железнодорожные перевозки,
обслуживание транспортных терминалов, пор�
тов, аэропортов, телекоммуникации. Как тако�
вые они имеют огромную социальную значи�
мость, оказывая воздействие на благосостояние
граждан и общества в целом. Поэтому с точки
зрения выполняемых ими функций естествен�
ные монополии производят важную для обще�
ства продукцию. С английского языка понятие
«public utilities» не вполне точно переводится
на русский язык как отрасль (предприятия)
общественного пользования, или коммунальные
предприятия. Понятие public utilities в букваль�
ном переводе означает «общественные полезно�
сти, выгоды, польза» и в изначальном смысле
ближе к его содержанию, чем распространен�
ный русский эквивалент «отрасли обществен�
ного пользования». Поскольку ни буквальный,
ни распространенный перевод не передают эко�
номического содержания данного термина, мы,
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вслед за Н.Т. Сапожниковой, предпочитаем
пользоваться в качестве более полного эквива�
лента понятием «естественная монополия» [8].
В Европейском союзе согласно Римскому дого�
вору допускается существование монополии и
ограничение конкуренции в отношении всех
«служб общего экономического значения».
В нормативно�правовых актах стран ЕС при�
сутствует такое понятие, как «общее социаль�
ное (общественное) значение». По мнению
В.О. Завадникова, практика реформирования
инфраструктурных отраслей все больше демон�
стрирует необходимость отказа от традицион�
ной парадигмы «естественной монополии» в
пользу понятия «услуги общеэкономического
значения» [9]. К числу наиболее распространен�
ных социально значимых функций деятельнос�
ти естественных монополий в мировой практи�
ке относятся: обеспечение общедоступности ус�
луг (социальная политика); обеспечение повсе�
местности услуг (социальная и региональная
политика); обеспечение единства территории с
помощью инфраструктурной сети (геополити�
ка и региональная политика); защита окружа�
ющей среды (природоохранная политика); сти�
мулирование конкуренции (конкурентная по�
литика); обеспечение необходимого уровня ин�
фраструктурных услуг в случае войны, стихий�
ного бедствия или иной чрезвычайной ситуа�
ции (политика в сфере безопасности).

Все эти функции, с одной стороны, прису�
щи естественным монополиям во всех странах,
с другой – имеют специфические черты для каж�
дой страны. Предлагаемая в России реформа
естественных монополий связана, по нашему
мнению, с риском нарушения их функций и
признаков, в которых проявляется их социаль�
но�экономическая роль.

Так в процессе разгосударствления и при�
ватизации в России в период 1992–1994 гг. дос�
таточно четко определился круг предприятий,
которые можно было бы определить как есте�
ственные монополии. В настоящее время про�
должается процесс их дальнейшего реформи�
рования, направленный на привлечение инвес�
тиций и повышение эффективности. Реформи�
рование подразумевает дальнейшее сокращение
государственной собственности в этой сфере и
расширение частных, конкурентных сегментов.
Реализация предлагаемой реформы естествен�
ных монополий требует не только анализа кон�

цепций естественных монополий в других стра�
нах, но и прогнозирования возможных отрица�
тельных последствий их преобразования для
экономики России, которая сильно отличается
от развитых стран.

Исторической особенностью монополий со�
ветского типа являлись условия их создания: если
в условиях рыночных отношений возникновение
монополий было детерминировано законом кон�
куренции, то в плановой системе общественного
воспроизводства монополистические структуры
создавались в результате действия закона пла�
номерного, пропорционального развития. От�
каз от рыночных принципов управления и рас�
пределения ресурсов привел к формированию
технологического монополизма. Характерными
чертами такого монополизма являются: высокая
концентрация и специализация ресурсов; про�
изводственно�технологическая зависимость
между различными хозяйственными единицами;
достаточно высокая производительность труда.
Все это способствовало в определенный период
времени росту экономической эффективности.
Для такой оценки действительно были опреде�
ленные основания: в рамках развитого индуст�
риального типа производства концентрация и
специализация (если отвлечься от факторов,
связанных с функционированием системы эко�
номических отношений, и рассматривать эффек�
тивность только на технологическом уровне)
были весьма эффективны [10].

В результате приватизации на технологи�
ческой базе, созданной в социалистический пе�
риод, были сформированы крупные современ�
ные отраслевые корпорации, контрольные па�
кеты которых находятся в руках ограниченно�
го числа владельцев, назначенных менеджеров.
Таким образом, государственная монополия
создала условия для функционирования есте�
ственных монополий. Крупное производство
продолжает быть основой российской экономи�
ки, несмотря на смену форм собственности; со�
храняется монополия основных базовых рын�
ков, приобретающая в современных условиях
монополистический, корпоративный характер;
финансовые потоки приобрели свойственные
капиталистическому способу производства на�
правления: на формирование доходов экономи�
ки, государства, наемных работников.

Федеральный закон «О естественных моно�
полиях» [11] не учитывает социальных функций
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естественных монополий. В то же время необхо�
димо признание социальной (общественной)
функции монополий, которое позволит выде�
лить те сферы, в которых в силу общественной
значимости конкуренция невозможна и даже
опасна, цены при этом должны быть регулируе�
мыми, а в некоторых случаях и дотируемыми
правительством. В основном это требование ка�
сается объектов, обслуживающих население1.

Для российских естественных монополий
характерна еще одна функция – обеспечение
национальной безопасности. Железные дороги
России являются инфраструктурным звеном,
обеспечивающим связи между отраслями и ре�
гионами. Они выполняют около 60% грузообо�
рота и 15% пассажирооборота железных дорог
всех стран мира. В структуре издержек промыш�
ленности расходы, связанные с перевозками по
магистральным железным дорогам, составля�
ют 6%. К возможным экономическим послед�
ствиям реформы в области приватизации ОАО
«РЖД» относится потеря положительного эф�
фекта масштаба и рост трансакционных издер�
жек. Вместо единственной государственной ком�
пании возникнут множество мелких, а это мо�
жет нарушить единство сети железных дорог.
Тогда при отсутствии других видов сообщения
окажутся разобщенными некоторые регионы
страны, утрачена целостность экономического
пространства. При этом возможно закрытие
отдельных дорог, что и произошло в системе
автомобильного транспорта.

Следует отметить, что развитие естественных
монопольных отраслей требует огромных инвес�
тиций и частный сектор не всегда заинтересован
в таком виде бизнеса и не всегда справляется с
задачей удовлетворения потребностей общества
в товарах и услугах, предоставляемых естествен�
ными монополиями. При этом данные услуги по
своей природе должны быть доступны каждому,
кто в них нуждается, а тарифы на эти услуги для
населения формируются исходя из платежеспо�
собного спроса и, как правило, не покрывают фак�
тических затрат на их производство.

В электроэнергетике конкуренция на роз�
ничном рынке вообще не может существовать.

Однако введение так называемых конкурентных
сегментов в электроэнергетике России прово�
дится по старой схеме приватизации: привати�
зируются наиболее прибыльные сегменты есте�
ственных монополий, а в государственной соб�
ственности остаются обременительные объекты.

Особое значение имеет функция естествен�
ных монополий по организации единого эконо�
мического пространства России из�за ее огром�
ных территорий и климатических условий.
В настоящее время естественные монополии
своими сетями соединяют всю экономику стра�
ны и выходят даже за ее пределы.

Невероятная энергоемкость российской эко�
номики, потребность отапливать жилища почти
8–9 месяцев в году делают газ и нефть продукта�
ми, необходимыми для выживания в России.
Большие расстояния, особые климатические ус�
ловия, с одной стороны, способствуют обособле�
нию местных рынков, но с другой – именно есте�
ственные монополии благодаря экономии на
масштабе и снижению издержек обеспечивают
компенсацию неблагоприятных условий, созда�
ваемых значительными расстояниями.

В последние годы на долю России при�
шлось более 55% всех поставок нефти на миро�
вой рынок, осуществленных странами, не вхо�
дящими в ОПЕК, и примерно 20% мирового
прироста поставок природного газа. В дальней�
шем эти тенденции, скорее всего, сохранятся, а
применительно к рынку природного газа даже
усилятся, так как на долю России в мировой
структуре его доказанных запасов приходится
30% [13]. На формирование российской модели
газового рынка в значительной степени влияет
европейская модель либерализации газового
рынка, что вполне понятно, поскольку Россия
интегрируется в первую очередь в Европейское
экономическое пространство. Однако известно,
что европейский рынок – это рынок потребите�
лей природного газа, а Россия – страна, его про�
изводящая, поэтому ориентация на данную
модель не позволит России отстаивать свои
интересы как страны�производителя.

Огромна роль стабилизирующей функции
естественных монополий для России. Являясь

1 В Великобритании железные дороги были приватизированы в 1996 году. По оценкам специалистов, за эти годы, прошед�
шие после приватизации, общее время опоздания поездов превысило 11 тыс. лет. При этом ненадежность частных
железнодорожных компаний совершенно не сказывается на цене билетов. По подсчетам The Times, если в Латвии в 2005
году на 10 фунтов можно было проехать 1028 километров, во Франции – 171 километр, то в Великобритании за те же
деньги можно проехать 60 километров. Это вариант английской приватизации – повышение цен при падающем качестве
сервиса [12].

Экономическая теория
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источником пополнения госбюджета, естествен�
ные монополии являются гарантом экономичес�
кой стабильности государства, дают сегодня до
40% прибыли всей экономики, на долю нефте�
газовых и энергетических компаний приходит�
ся более 70% налоговых поступлений [14].

Таким образом, естественные монополии
должны оставаться особым объектом государ�
ственной собственности, в полной мере реали�
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зующим свои социальные функции. Поэтому в
настоящее время реформирование естествен�
ных монополий по преимущественно рыночно�
му сценарию считаем преждевременным, по�
скольку сама экономика не готова к таким глу�
боким преобразованиям, низкие доходы насе�
ления делают непозволительным рыночное
формирование цен на продукцию естественных
монополий.
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