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Духовная и правовая жизнь, по Фихте, начинается не на стадии «чувственного знания», а
только там, где мир постигается как некоторый правовой закон. Однако на этом развитие духов3
ной жизни не останавливается; эта жизнь достигает стадии истинной нравственности или идеи
самой по себе во всей ее полноте и реальности. Формами реализации данной идеи выступают
наука, искусство, социально3правовое творчество.
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В различных философских учениях «реаль�
ность» понимается и трактуется далеко не од�
нозначно. Как категория «реальность» стала
осмысливаться в эпоху Средневековья, где под
«реальностью» авторы стали понимать вещи,
обладающие «значительной степенью» бытия.
Эта мысль сегодня требует к себе нового отно�
шения, поскольку существующие идеи и вещи
уже настолько изнурили себя в бытии, что по�
чти перестали быть его источником. Это случи�
лось не только с идеями свободы и справедли�
вости, но и с идеей красоты, которая, как ощу�
щение полноты жизни, оказалась далекой от ос�
мысленного этического и духовного содержания
жизни [8, с. 79].

В данном отношении и понимание Бога как
воплощенной «полноты бытия» не является со�
вершенным, поскольку сама наша «жизненная
ваза» слишком хрупка для того, чтобы выдер�
жать абсолютную полноту бытия. Человек час�
то бежит не только от свободы, но и от любви,
не знающей пределов. Это говорит не только о
том, что ориентация на идею целостного, пол�
ного правового человека способна высвободить
порой неожиданные и дремлющие в индивиде
уникальные творческие потенции, но и о том,
что зло Абсолюта заключено как раз в его само�
достаточности и целостности. Поэтому далеко
не случайно в лекциях под общим названием
«Система мировых эпох» Ф.В.Й. Шеллинг раз�
вивает ту мысль, что «высшее в Боге есть то, что
он свободен даже от самого Бога»
[10, с. 240]. Его действие состоит «в полагании
иного». И далее Шеллинг говорит: «Мы ведь
вообще часто видим, что чем выше стоит некое
существо, тем более оно выходит из себя самого,
а чем существо ограниченнее, тем менее оно от�
ходит от себя и приходит к другому» [10, с. 230].

Итак, степень реальности создаваемого – не в
достижении Божественной полноты бытия, а в
трансцендировании за свои собственные преде�
лы, не в голом самоизображении и не в том, что�
бы сделать предметом своего творчества лишь
самих себя, а в достижении той объективности
произведенного, когда люди почти полностью
забывают об авторстве.

В тот момент, когда дух преодолевает со�
стояние своей самоизолированности, благода�
ря которой он превращается в некий агрегат,
реальность начинает постепенно соответство�
вать своему понятию, то есть становится дей�
ствительностью. Последнюю следует отличать
от «наличного бытия» (Гегель) и от понятия
бытия, существования и явления. Так наличное
бытие есть определенное бытие, а существова�
ние – обоснованное наличное бытие. Явление
есть открывающее сущность существование.
Действительность же необходимо мыслить как
деятельность, но не как нечто мертвое, а как ак�
тивность или действие в том смысле, в каком
древние философы вели речь об истинно дей�
ствительном или истинно сущем. Ведь далеко
не случайно в философии Фихте «реальность»
совпадает с активностью абсолютной свободы,
которая у него приобретает значение бесконеч�
но становящейся духовной субстанции [6, с. 45].

Если Гегель исходил из того убеждения, что
философия не дедуцирует непосредственно
формы природы и общества как таковые, а де�
дуцирует лишь определенные свойственные
историческим фазам развития природы и об�
щества мыслительные отношения, к которым
она затем подыскивает соответствующие на�
глядные представления среди существующих
явлений [4, с. 586], то Фихте, у которого «Я»
продолжает еще сохранять остатки живой че�
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ловеческой души, представляет идеи, которы�
ми оперирует философия, как «живую мысль»
[9, с. 413].

«Иная и высшая, достигшая жизни в мень�
шем количестве личностей форма идеи, – гово�
рит он, – есть излияние первичной деятельнос�
ти в общественные отношения человечества; это
– источник мировых социальных идей; в жизни
эта форма идеи является источником героизма
и творческой причиной всякого права и поряд�
ка между людьми» [9, с. 417]. Тем самым Фихте
попытался расширить сферу правовой и фило�
софской практики, превращая философскую
мысль в орудие глобальных изменений в куль�
туре и правовой жизни.

Если Гегель отождествляет действитель�
ность с разумом и приравнивает действитель�
ность прямо к абсолютному (в скобках отметим,
что в гегелевском учении Бог и Абсолют не выс�
тупают как полностью синонимичные понятия),
то Фихте только стремится к абсолютному как к
абсолютному совершенству, и эта воля и стрем�
ление, по его мнению, выступает как бесконеч�
ная задача индивида и всего социума в целом.

С одной стороны, «каждый в обществе стре�
мится сделать другого более совершенным, по
крайней мере по своим понятиям, поднять его
до своего идеала», а с другой – эта потенция со�
вершенства, как только достигает своего поня�
тия, сразу же разлетается на части, поскольку
если бы «все люди могли стать совершенными,
если бы они могли достигнуть своей высшей и
последней цели, то они были бы совершенно
равны между собой, они были бы чем�то еди�
ным, единственным субъектом» [9, с. 28]. Сле�
довательно, абсолютно полное согласие со все�
ми индивиду�умами есть «хотя и последняя цель,
но не назначение человека в обществе» [9, с. 28].
Назначение состоит в бесконечном приближе�
нии к этой цели, и только это приближение абсо�
лютно.

Г. Гриндт, реконструируя фихтевское уче�
ние об Абсолюте, специально подчеркивает, что
исследователь, стоящий на точке зрения «нау�
коучения», находится ни в Абсолюте, ни в фак�
тичности феноменологического существования,
а в точке единства обоих [12, с. 325]. Это – важ�
ный момент, поскольку Шеллинг, как полагает
Фихте, создает такой Абсолют, который несет
на себе печать не реальности, а некой сконстру�
ированности, составленности [13, с. 366].

Итак, ни абсолютно идеальное состояние об�
щества, ни идеальное состояние индивида, ни его
особые представления об идеале человека вооб�
ще не могут служить той исходной точкой, от�
правляясь от которой, можно по�настоящему ос�
мыслить человека, общество и человечество. Пос�
ледние невозможно мыслить, находясь как на по�
зиции Абсолюта, так и на позиции «Я», которое
подразумевает обыкновенный язык. Наукоуче�
ние, говорит Фихте, «подразумевает совсем иное
«Я» [9, с. 642]. Следовательно, и общество надо
помыслить как�то иначе, а именно путем восхож�
дения к его последнему «сверхчувственному ос�
нованию», которое, по всей видимости, должно
оставаться вечно недостижимым и именно в силу
этого обладать высокой степенью реальности.

Итак, духовная жизнь есть создатель духов�
ных явлений и самих являющихся индивидов
[14, с. 302].

Через все варианты «наукоучения» красной
нитью проходит тезис о невозможности достиже�
ния абсолюта или абсолютной сущности конеч�
ной цели, которая «никогда не станет видимой»
[14, с. 382]. Следовательно, чтобы помыслить об�
щество как�то иначе, надо не только отказаться
от всякого рода измышлений об идеальном, буду�
щем мире, но и от абсолютизации «чистого само�
сознания», в котором якобы присутствуют все
«другие я» и, таким образом, осуществляется со�
общество свободных и разумных существ.

В лекциях «О назначении ученого» Фихте
прямо говорит о том, что человек действитель�
но «принимает и признает кроме себя разум�
ные существа, себе подобные», но это вовсе не
означает, что эти существа должны быть даны
непосредственно «в его чистом самосознании»
[9, с. 20]. Этот момент мы выделяем особо, по�
скольку Э. Гуссерль, который на Фихте почти
не ссылается, мечтает именно открыть транс�
цендентальную склоняемость «Я». По Гуссер�
лю, само чистое «Я» способно модифицировать
и выступать как «свое другое» [3, с. 148]. «Гус�
серль, – пишет А.Ф. Зотов, – занят темой кон�
ституирования сознанием «других Я» как спе�
цифического предмета в составе трансценден�
тального поля опыта» [5, с. 381]. Как и Фихте,
Гуссерль исходит из трансцендентального «Я»,
но на этом их сходство и заканчивается. Фихте
подчеркивает, что мы именно признаем, а не по�
знаем существование других «Я»; Гуссерль же,
напротив, отталкивается от той мысли, что «мы
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именно познаем, открываем для себя в самосо�
зерцании другие «Я» как свои альтер эго, как
модификации собственного Я» [3, с. 152].

Фихте убежден в том, что индивидуум мо�
жет конституироваться как свободная личность
только через «призыв» к «свободной действен�
ности» [15, с. 40], а не через принуждение. При�
зыв – это причина, побуждающая индивидуума
к эмпирически осуществляемому самоопределе�
нию. При этом призыв может исходить только
от другого субъекта, в силу чего приходится до�
пустить существование других «Я» вне и неза�
висимо от нашего «Я» [9, с. 22].

Когда ранний Фихте говорит о том, что
общество есть «взаимодействие по понятиям»
[9, с. 24], то он, конечно, имеет в виду то, что во
всяком образованном обществе каждый инди�
видуум в той или другой форме затронут идея�
ми. Но оказаться затронутым идеями – это зна�
чит оказаться не изолированным от всего чело�
веческого рода, это значит «повсюду благотвор�
но влияя, поднять на высшую ступень культу�
ры наш общий братский род – в молодых лю�
дях, работая над развитием которых, я, весьма
вероятно, работаю над развитием еще не родив�
шихся миллионов людей» [9, с. 19].

Фихте был искренне убежден в том, что со�
циальная реальность должна соответствовать
интересам духовного, нравственного и правового
развития индивидуума. Реальность превращает�
ся в безжизненную грезу, если исчезает знание,
духовная жизнь, которая, не нуждаясь ни в каком
носителе, как бы сама себя носит и сама себя дви�
жет [9, с. 768]. И Фихте пытается найти аргумен�
ты в пользу данного тезиса. Так, смерть любимо�
го человека – это уже угасший мир, но свет от ко�
торого, быть может, только сегодня доходит до нас.
И когда этот мир был с нами, он, вероятно, суще�
ствовал как�то отдельно от нас, и вот сейчас он
оказался уже рядом с нами. Так дальнее стано�
вится близким, другое – своим и родным.

Если ты работаешь над улучшением чело�
веческого рода, то настанет время, когда ты ув�
лечешь и дальнего, еще не родившегося челове�
ка в круг своей деятельности, и, таким образом,
твоя духовная жизнь будет продолжать стро�
ить и после твоей жизни, а «смерть будет при�
зывать к новой прекрасной жизни» [9, с. 438].

Итак, согласно Фихте, не отдельный инди�
вид, не партия, не класс и даже не все общество в
целом призваны заниматься построением об�

щественных, правовых отношений. К этому
предназначена исключительно духовная жизнь
или «Единое и общее мышление». При этом ин�
дивидуум «мыслит не сам по себе и не посред�
ством своей силы, но как Единое и не уничтоже�
нием своей индивидуальности» [9, с. 688].

Возможно, что эта последняя оговорка была
сделана Фихте под воздействием критики со сто�
роны Ф. Шлейермахера, когда тот писал о не�
возможности совмещения сознания общечеловеч�
ности, фихтевской философии долженствования
с сознанием высшей самобытности духовного
развития и нравственности [11, с. 333].
Но в любом случае понятие «чистого», или родо�
вого, сознания, под которым Фихте, возможно,
понимает трансцендентальное «Я» [3, с. 130], не
означает его обезличенности. «Не понятие
множества, – пишет Н.А. Суркова, – созидает,
согласно Фихте, индивидуальность, а лишь ка�
тегория всеобщности. Ведь, например, Беатриче
не была для Данте одною из «многих»; она явля�
лась для него одною из «всех», и только поэтому
его любовь была любовью к «индивидуальнос�
ти» [7, с. 58]. Необходимо «окинуть взором всю
бесконечность универсума, – замечает Б.П. Вы�
шеславцев, – чтобы признать данное существо
или данный миг единственным, незаменимым ни
одним из всех других» [2, с. 387].

Итак, согласно Фихте, духовная жизнь
прежде всего есть некий «свет», или любовь,
которая у него выступает как универсальная
космическая сила или потенция, удерживающая
все общество от распада. Именно такая любовь
выступает основой признания достоинства дру�
гих «Я», а не выводит эти «Я» из самосозерца�
ния какого�то отдельного индивидуума.

Стремление человека к абсолютно полно�
му бытию (включая и правовое), и это Фихте
прекрасно понимает, уже изначально заключа�
ет в себе потенцию небытия, или смерти. Нас
умерщвляет, говорит он, не сама смерть, а более
живая и полная жизнь [9, с. 222], то «полново�
дье чувств» (если употребить термин Ф. Ниц�
ше), которое зарождается и развивается, скры�
ваясь за старым жизненным потоком. Именно
поэтому он так осторожно обращается с теми
понятиями, которые выражают чувственную
полноту жизни и направлены на ее преобразо�
вание. Понятие «революционера» не следует,
говорит Фихте, рассматривать эмпирически.
Подлинный революционер – это не тот, кто ори�
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ентируется на исторические опыты, а тот, кто
стремится коснуться «сверхчувственного», или
духовного, основания действительности [1, с. 98].
Так немаловажным при анализе движущих сил
революции следует считать степень привержен�
ности тех или иных членов общества идеалам
высокой духовности и нравственности. Необ�
ходим конкретный анализ расстановки соци�
альных сил в духовном плане.

Духовная и правовая жизнь, по Фихте, на�
чинается не на стадии «чувственного знания», а
только там, где мир постигается как некоторый
правовой закон. Однако на этом развитие ду�
ховной жизни не останавливается; эта жизнь
достигает стадии истинной нравственности или
идеи самой по себе во всей ее полноте и реаль�
ности. Формами реализации данной идеи выс�
тупают наука, искусство, социально�правовое
творчество. Ими постоянно двигает творческий
эрос, в котором органически сливаются долг и
наслаждение.

* * *
Помыслить общество трансцендентально,

а не эмпирически – означает представить себе
такое знание, которое включает в себя не толь�
ко предмет мысли (общество), но и представле�
ние о самом способе «построения» обществен�
ных отношений, то есть сам фрагмент мышле�
ния. Это мышление не основывается ни на ка�
ком чувственном восприятии, а само как бы
предписывает восприятию законы. Оно апри�
орно и объективирует понятие «Я», которое кон�
струируется лишь во «внутреннем созерцании»
и оппозиционно «внешнему восприятию».

Два вывода вытекают из этого факта. Во�
первых, индивидуум считает своим и родным
то, на что он может действовать непосредствен�
но через идею (например, идею служения чело�
вечеству). Но под понятием Фихте все же под�
разумевает идею. Общество есть взаимодействие

по идеям. Именно идеи позволяют нам не толь�
ко сильно чувствовать бедствия людей, но и
дают энергию помочь им, разжечь энергию дея�
тельности во многих душах, которые будут про�
должать то, что мы начали, продвигаясь в на�
правлении к конечному совершенству.

Во�вторых, Фихте исходит из той мысли,
что «конечная цель», означающая «абсолютное
усовершенствование человеческого рода», не
выдерживает своей абсолютной полноты и со�
здает «вне себя жизнь». Она желает быть реа�
лизованной; реальность же есть сложнейшая
самовоспроизводящаяся система творческих
потенций и возможностей, заключенных в «Еди�
ной» духовной жизни. У Фихте, таким образом,
конструирует или строит не индивид, не госу�
дарство (жизнь в котором «не принадлежит к
абсолютным целям человека» [9, с. 24]) и даже
не общество, в котором постоянно кипят страс�
ти, а духовная, или сверхчувственная, жизнь.

В этих словах заключен важнейший крите�
рий духовного. Последним «следует считать то,
само содержание коего не допускает вмешатель�
ства чувств» [9, с. 721].

Но что такое чувство? Это «обнаружение
немощи в Я» [9, с. 293]. Так утверждает науко�
учение. Неужели мы хотим того, чтобы наша
любовь к непреходящему и вечному являла со�
бой образцы непостоянства, слабости и нере�
шительности? Нет. Мы должны, продвигаясь
все дальше и дальше к «вечно зеленому и цвету�
щему берегу Вечности», молча прислушивать�
ся к тому, какая весть идет оттуда [16, с. 82].

Недостаток чувственной любви состоит в
том, что она не зависит от свободы. Поэтому мы
должны искать такой любви, которая дается
лишь через «жизнь в идее». Отсюда Фихте лег�
ко переходит на позиции знания как «бытия сво�
боды» или правовой жизни как первой стадии
жизни духовной.

31.05.2010 г.
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Лукьянов А.В., Тайгунова И.Д. Идея социального конструирования правовой реальности

Lukyanov A.V., Taigunova I.D.
Idea of social design of legal reality in philosophy of J.G.FICHTE
According to Fichte spiritual and legal life begins not at the stage of «sensible knowledge», but when the world

is perceived as some legal act. However, evolution of spiritual life does not stop at this stage; this life reaches the
stage of true morality or idea in itself in all its completeness and reality. Forms of realization of such idea are
science, art, social and legal creation.

Key words: J.G.Fichte, law, reality, phenomenon and essence.


