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В ходе изучения роли ценностей в истори�
ческом познании неизбежно возникает вопрос об
источниках ценностной детерминации истори�
ческих представлений. Под этими источниками
мы подразумеваем те сферы и продукты культу�
ры, сферы социального и личностного бытия,
откуда происходит проникновение ценностных
представлений и отношений в познание про�
шлой социальной реальности. Руководящей иде�
ей наших поисков служит убеждение, что функ�
ции, выполняемые ценностями в историческом
познании, обусловлены отношением к познава�
тельному процессу тех сфер, в которых эти цен�
ности культивируются и из которых их влияние
проникает в познание. Для иллюстрации этой
мысли скажем, что ценности государственной
идеологии, будучи внешним по отношению к на�
уке фактором, влияют на получаемые знания
совершенно иначе, чем, к примеру, внутринауч�
ные когнитивные или этические ценности науч�
ного сообщества. По�разному воздействуют на
создаваемую историком картину прошлого цен�
ности авторов летописей и иных исторических
документов и мировоззренческие убеждения са�
мого историка. Развитием данной идеи высту�
пает предположение, что выявление источников
ценностной детерминации и определение их от�
ношения к познанию способствуют  раскрытию
и объяснению механизма воздействия ценностей
на процесс исторического исследования, на фор�
му и содержание получаемого знания. Мы выде�
ляем три источника этого влияния – социокуль�
турно обусловленная активность познающего
субъекта; ценностная нагруженность историчес�
ких источников; ценности и ценностные отноше�
ния как компоненты прошлой социальной ре�
альности, являющейся объектом исторического
познания. Предметом нашего анализа является
третий из указанных здесь источников.
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Проблема состоит в том, чтобы понять,  воз�
действуют ли на ученого ценности прошлого при
его знакомстве с ними в процессе изучения спе�
цифики прошлой культуры. Становятся ли изу�
чаемые им ценности его собственными ценнос�
тями, влияя затем на его понимание и объясне�
ние прошлой реальности? Другими словами,
можно ли считать ценностную обусловленность
объекта исторического познания источником
ценностной детерминации исторических пред�
ставлений? Для анализа данной проблемы це�
лесообразно обратить внимание на некоторые
особенности научно�исторических текстов.

Можно заметить, что в трудах историков
широко используются  аксиологические кате�
гории: добро, зло, благо, вред, прекрасно, безоб�
разно, хорошо, плохо, улучшение, ухудшение и
т.п. Эти категории часто замещаются аналогич�
ными по смыслу словами и выражениями, несу�
щими аксиологическую нагрузку (польза, вар�
варство, прогресс, процветание, возвышение,
упадок, «темные и светлые стороны политики»
и т.п.), и вступают в разнообразные смысловые
сочетания с понятиями, выражающими различ�
ные грани человеческого бытия (благородный,
добродетель, благодеяние, злоупотребление
«благополучие граждан», «благоденствие госу�
дарства», «народное бедствие» и т.п.). Кроме
этого, в исторических повествованиях, описы�
вающих то, «как оно было на самом деле», не�
редко содержатся аксиологические рассужде�
ния, в которых подразумевается то, «как оно
должно было быть». Необходимо выяснить, в
каком отношении к историческому знанию на�
ходятся подобные высказывания. Принято счи�
тать, что ценности и знания – это разные по
своей природе феномены психической жизни
человека, результаты противоположно направ�
ленных психических процессов – оценки и по�
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знания.  Оценка является сопоставлением впе�
чатлений от действительности с ее идеальным
образом для выяснения соответствия ему, а по�
знание – это приведение мысленного образа к
соответствию действительности [1, 8–9].  При�
нимая это во внимание, зададим вопросы: поче�
му в исторических описаниях встречаются упо�
мянутые категории и какое отношение к зна�
нию о прошлых событиях имеют рассуждения
аксиологического характера?

Одна из причин присутствия аксиологичес�
ких категорий в исторических текстах состоит
в том, что ценности и ценностные отношения
являются компонентами прошлой социальной
реальности, которую история изучает. Описа�
ние жизненного мира человека, описание чело�
веческих отношений не может не содержать цен�
ностных категорий – благо, справедливость,
добро, красота и т.п. В качестве общей исходной
посылки рассуждения, обосновывающего необ�
ходимость обращения историков к познанию
ценностей исторических индивидуумов и куль�
тур, приведем слова известного российского
философа А.А. Ивина: «История – результат
деятельности людей, направленной на опреде�
ленные, сформулированные ими самими цели
и ценности» [1, 264]. Одновременно с этим ис�
торию можно также считать и результатом вза�
имодействия многих случайных факторов, ду�
ховных и природных. Но тот факт, что целена�
правленная и хорошо продуманная деятель�
ность людей часто приводит к неожиданным и
нежелательным последствиям, сам по себе не оп�
ровергает утверждения, что человеческие дей�
ствия направлены на цели и ценности, а зна�
чит, вызываются и стимулируются желанием
их реализации. Из мысли, высказанной
А.А. Ивиным, следует, что цели и ценности   уча�
ствуют в формировании социальной реальнос�
ти,  определяя этим содержание  исторического
знания. Кроме этого, цели и ценностные отно�
шения прошлого могут играть роль объектов
познания. Так как исторический процесс  скла�
дывается из совокупной деятельности людей,
направляемой этими феноменами, знание о них
есть компонент общего знания об историческом
процессе. Необходимость их познания обосно�
вывает Б.В. Марков в статье «Своеобразие ис�
торического»: «Человеческий мир, деяния чело�
века могут быть поняты  лишь в том случае, ког�
да исследователь принимает во внимание цен�
ности и социальные нормы, традиции и обы�
чаи, действующие в обществе, образующем ок�

ружающую среду, к которой приспосабливают�
ся и которую преобразуют субъекты истории»
[2, 16]. Действительно, смысл человеческих дей�
ствий мы можем понять, только соотнеся вне�
шние, чисто физические их проявления, с теми
идеями и желаниями, которые эти действия выз�
вали. Знание ценностей человека дает ключ к
пониманию его намерений, подлинных моти�
вов его деятельности, ключ к пониманию того,
почему в сложившейся ситуации этот человек
повел себя так, а не иначе. Все это помогает вы�
явить и более точно определить  причины исто�
рических событий.

Так, например, при объяснении противо�
речивости внутриполитической деятельности
Екатерины II В.О. Ключевский выводит часть
причин этих противоречий из несогласуемости
ценностей, целей и желаний самой императри�
цы. В частности, учет этих субъективных фак�
торов способствует адекватному пониманию
факта созыва Уложенной комиссии по выработ�
ке новых законов Российской империи. Чем
были созыв и деятельность этой комиссии – де�
магогическим фарсом, разыгранным прави�
тельством, началом российского парламента�
ризма или чем�то другим? В.О. Ключевский
показывает, что законотворческая инициатива
Екатерины была искренней попыткой переуст�
ройства российской действительности в соот�
ветствии с идеалами Просвещения. Знаменитый
екатерининский «Наказ», адресованный Уло�
женной комиссии в качестве руководящего до�
кумента был проповедью торжества разума,
справедливости, начала законности, свободы,
равенства и братства. Привлечение к законо�
творчеству представителей сословий было сред�
ством приобретения опоры во всенародном со�
гласии и средством убеждения российского об�
щества в благих намерениях правительства.
О ценностно ориентированных мотивах преоб�
разовательной деятельности Екатерины II
В.О. Ключевский говорит словами ее же соб�
ственных рукописных заметок: «Я желаю, я хочу
лишь добра стране, куда Бог меня привел <…>
слава страны – моя собственная слава; вот мой
принцип; была бы очень счастлива, если бы мои
идеи могли этому способствовать. Я хочу, что�
бы страна и подданные были богаты, – вот
принцип, от которого я отправляюсь. Власть
без народного доверия ничего не значит для
того, кто хочет быть любимым и славным; этого
легко достигнуть: примите за правило ваших
действий, ваших уставов благо народа и спра�
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ведливость, неразлучные друг с другом, – сво�
бода, душа всех вещей! Без тебя все мертво. Я
хочу, чтоб повиновались законам, а не рабов;
хочу общей цели – сделать людей счастливы�
ми, а не каприза, ни странностей, ни жестокос�
ти» [3, 623]. Однако, как отмечает В.О. Ключев�
ский, эти благие намерения, внушенные идеями
Просвещения, на деле приносились в жертву
главной ценности Екатерины, которой был
«блеск ее попечительного самовластия» [3, 622].
Эта ценность в ее сознании затмевала все ос�
тальные. В ходе деятельности Уложенной ко�
миссии политические идеи Екатерины столк�
нулись с непримиримостью сословных интере�
сов, а допущение участия общества в управле�
нии и утверждение начала законности было ней�
трализовано желанием властвовать, «не выпус�
кая из рук ни одной нити самодержавия» [3, 631].
Таким образом, мы видим, что примененный ис�
ториком аксиологический подход послужил ос�
новой понимания и рационального объяснения
деятельности субъекта исторического процес�
са. Приведенные при этом выдержки из руко�
писей Екатерины представляют собой типич�
ный пример функционирования ценностных
категорий и утверждений в общей системе ис�
торических представлений в качестве знания о
ценностях.

Так как ценности прошлых эпох и культур,
ценности исторических индивидуумов есть эле�
менты, входящие в объект исторического позна�
ния, описание этих ценностей,  само их упоми�
нание необходимо входит в содержание исто�
рических повествований.  Познание этих эле�
ментов остается в рамках установления фактов.
Данную мысль выразил Г. Риккерт в своем тру�
де «Границы естественнонаучного образования
понятий»: «ценности могут быть констатируе�
мы как факты, и в особенности их фактическое
признание определенной группой людей в
принципе можно установить опытным путем»
[4, 458]. Соглашаясь с этой мыслью, следует
признать, что знание о ценностях прошлого –
необходимый и важный элемент научного ис�
торического знания. Таков ответ на вопрос о
том, почему в научно�исторических текстах
встречаются аксиологические категории и ка�
кую когнитивную роль они играют.

Попытки ответа на вопрос о том, какое от�
ношение к знанию об исторических фактах име�
ют рассуждения аксиологического характера,
ведут в область разногласий и противоречий.
Существует различие между знанием о ценнос�

тях и знанием ценности чего�либо (знанием
цены), ценностно окрашенным знанием и акси�
ологическими рассуждениями. Знание о чужих
ценностях – это такое же знание, как и знание о
любом другом внешнем объекте – духовном или
физическом. Оно получается путем познания.
Но знание ценности чего�либо есть представ�
ление о том, насколько оно ценно и почему. Оно
рождается в результате оценки и сопровожда�
ется тем, что индивид, имеющий данное пред�
ставление, ценит предмет своей оценки, т.е. на�
ходится в ценностном отношении к нему. Цен�
ностное отношение не может не влиять на вос�
приятие этого предмета, порождает ценностно
окрашенное знание о смысле и значении данно�
го предмета. Оперирование такого рода ценно�
стными представлениями, этические или эсте�
тические размышления выходят за рамки суж�
дений о фактах действительности и не порож�
дают  ментальных образов, к которым приме�
нимы критерии шкалы «истинно � ложно». Сто�
ит сказать, что в некоторых случаях ценност�
ные рассуждения могут входить в содержание
исторического знания именно в качестве эле�
мента этого знания. Например, описывая по�
литические идеи Екатерины II, В.О. Ключевс�
кий приводит следующее высказывание: «зако�
ны – самое большое добро, какое люди могут
дать и получить» [3, 624]. В данном случае это
ценностное суждение не самого историка, а изу�
чаемого им исторического деятеля. Оно приво�
дится как элемент описания взглядов российс�
кой императрицы. Оно не выражает отноше�
ния В.О. Ключевского к законам, а описывает
исторический факт отношения к ним Екатери�
ны II, подтверждаемый тем, что так писала сама
императрица. Выделенное здесь суждение в
контексте играет роль предмета познания и яв�
ляется знанием о ценностных представлениях
конкретного исторического индивидуума. Для
контраста приведем слова из «Истории госу�
дарства Российского» Н.М. Карамзина: «…рож�
далось самодержавие. Сия перемена, без сомне�
ния, неприятная для тогдашних граждан и бояр,
оказалась величайшим благодеянием судьбы
для России» [5, 136]. Далее Н.М. Карамзин
объясняет, почему утверждение самодержавия
было благодетельно для страны и ее народа: оно
обуздывало боярские смуты и кровавые междо�
усобицы времен удельной раздробленности.
«Самодержавие, искоренив сии злоупотребле�
ния, устранило важные препятствия на пути
России к независимости»[5, 137], – пишет исто�
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рик. В приведенных рассуждениях Н.М. Карам�
зина об исторической роли и значении утверж�
дения самодержавия в России содержатся аксио�
логические суждения о ценности для страны кон�
кретных явлений и процессов исторической дей�
ствительности. Сами же эти суждения основаны
на авторских мировоззренческих убеждениях и
его собственных представлениях о благе и зле.
Даже если мы разделяем мнение «Колумба рос�
сийской истории», это еще не означает, что его
слова о значении самодержавия могут рассмат�
риваться нами как истинные или ложные, пото�
му что они представляют оценку, а не констата�
цию факта. Равным образом читатель может
соглашаться или не соглашаться с замечанием
В.О. Ключевского, что «самовластие само по себе
противно как политический принцип. Его ни�
когда не признает гражданская совесть» [3, 477].
Итак, мы увидели два типа аксиологических
суждений в составе исторических описаний.
Первый, будучи знанием о ценностях, остается
в рамках научности, второй – выводит за эти
рамки, соединяя знания реальности с ценност�
ными представлениями о ней. Наличие сужде�
ний второго типа превращает научный исто�
рический дискурс в идеологический и аффир�
мативный, т.е. утверждающий какие�либо идей�
ные позиции.

На основании  рассмотрения этих двух ти�
пов суждений можно попытаться ответить на
вопрос о возможности закономерной, необходи�
мой связи между ними. Существует ли возмож�
ность логического перехода от фактических ут�
верждений о ценностях к ценностно обусловлен�
ным оценочным утверждениям о фактах дей�
ствительности? Согласно общеизвестному
принципу Юма такой переход невозможен. Ут�
верждения о долженствовании не могут быть
логически выведены из посылок, констатирую�
щих наличие фактических связей. А.А. Ивин
отмечает, что, несмотря на то, что Д. Юм в своем
«Трактате» не привел никаких аргументов в
поддержку идеи о невыводимости «должен» из
«есть», все попытки ее опровержения ни к чему
не привели [1, 161]. Поэтому механизм превра�
щения знания о действительности в ценност�
ные представления о ней следует искать вне
сферы действия принципа Юма, принимая за
субъект познания не просто чистый ratio, а це�
лостную человеческую личность в совокупнос�
ти всех ее психических процессов. В соответ�
ствии с современными эпистемологическими
критериями и стандартами в научном дискурсе

не должно быть логических нарушений и  нена�
учных, например моральных, оценок. Но в ис�
тории мы часто наблюдаем, что автор, излагая
свои наблюдения относительно дел человечес�
ких, вдруг незаметно переходит от связки «есть»
к связке «должно» или «не должно» и, соответ�
ственно, к оценкам. Эта подмена отношений
представляет собой логическое нарушение. Од�
нако эпистемологическая проблема заключает�
ся не в том, чтобы доказать, что в истории есть
оценки и некоторые другие моменты, не соот�
ветствующие современному идеалу научности.
Проблема состоит в том, чтобы понять, как и
почему именно так историки познают. Одним
из моментов этой общей проблемы является
выяснение того, воздействуют ли на ученого
ценности прошлого при его знакомстве с ними
во время изучения специфики прошлой культу�
ры. Становятся ли изучаемые им ценности его
собственными ценностями, влияя затем на его
понимание и объяснение прошлой реальности?
Для выяснения этого нужно проследить, транс�
формируется ли ценностная детерминация
объекта знания в ценностную детерминацию
самого процесса познания.

Само по себе присутствие аксиологических
категорий в исторических повествованиях – еще
не признак ценностной обусловленности исто�
рических знаний. Из простого факта присут�
ствия ценностно�оценочных понятий в тексте
нельзя делать вывод о том, что ценности про�
шлого каким�то образом повлияли на точку зре�
ния историка, на его видение прошлой социаль�
ной действительности, на его работу. Основа�
нием для такого вывода могут служить некото�
рые мысли, высказанные историком о своем
объекте, из которых явствует, что он, прочув�
ствовав и осознав ценности исторических ин�
дивидуумов и культур, увлекся ими и стал не
только видеть изучаемую ситуацию с точки зре�
ния действовавших в ней участников, но и во�
шел в эмоционально�чувственное, ценностное
отношение с элементами прошлой действитель�
ности, близкое по тональности с отношением к
ней непосредственных участников событий.
Признаками ценностной детерминации истори�
ческого знания ценностями изучаемого объекта
могут считаться проявления тенденциозности
историка в трактовке событий, понимании их
сути и характера, объяснении причин и след�
ствий. Кроме этого, указанными признаками
могут быть также и видение скрытых мотивов
деятельности субъектов исторического процес�
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са, тонкости понимания внутренней стороны
событий прошлого. При этом должно быть за�
метно, что само обращение к изучаемой теме
повлияло на формирование точки зрения исто�
рика, породило ценностное отношение к про�
шлой действительности. Точка зрения истори�
ка всегда находится в зависимости от социо�
культурного влияния современности. Ученый,
как правило, задает вопросы прошлому исходя
из потребностей и представлений современно�
сти. Но если в его описании и объяснении про�
шлого проявляются мысли и оценки, выражаю�
щие понимание прошлой ситуации исходя из
ценностных представлений прошлого, то мы
вправе делать предположение о ценностной де�
терминации знания этого историка ценностями
изучаемых им субъектов и прошлых культур.

Постараемся показать ход мысли, приво�
дящий к гипотезе о воздействии изучаемых ис�
ториками ценностных отношений прошлого на
ход и результаты исторических исследований.
В.О. Ключевский в работе, посвященной мето�
дологии русской истории, пишет: «полнота ис�
торического изучения неизбежно зависит от
широты личного кругозора историка, который
обыкновенно рассказывает, да и может расска�
зать, только то, что знает и понимает сам»
[6, 88]. Данная мысль воспринимается как са�
моочевидная аксиома. Применительно к нашей
проблеме из нее следует, что полнота вновь кон�
струируемого при познании образа прошлой
социальной действительности зависит в том
числе и от знания о прежде познанных и поня�
тых явлениях прошлого. Поскольку, как мы от�
метили ранее, в число компонентов прошлой
социальной реальности, подлежащих позна�
нию, входят ценностные отношения, ориенти�
рующие деятельность исторических индивиду�
умов и развитие целых культур, то можно зак�
лючить, что прежде усвоенное знание о ценнос�
тях субъектов исторического процесса опреде�
ляет полноту познания еще неизвестных сто�
рон изучаемого объекта. Понимание историком
смысла и значения прошлых явлений обуслов�
лено спецификой горизонта предпонимания, об�
разуемого прежде усвоенным знанием. Но бо�
лее того, изучение истории не только расширя�
ет чисто интеллектуальный кругозор, она обо�
гащает внутренний опыт познающего. Н.М. Ка�
рамзин писал, что история «представляя вооб�
ражению ряд веков с их отличными страстями,
нравами, деяниями, расширяет пределы наше�
го собственного бытия; ее творческою силою мы

живем с людьми всех времен, видим и слышим
их, любим и ненавидим» [5, 5]. Мы согласны с
историком в том, что история – это не просто
абстрактное рациональное познание внешних
по отношению к нам объектов, но в какой�то
мере и переживание опыта людей прошлого,
продумывание их мыслей, проживание их жиз�
ни, а значит, и сопереживание их чувствам люб�
ви и ненависти, которые есть не что иное, как
формы ценностных отношений к действитель�
ности. При этом знание о ценностях может по�
родить ценностное отношение. Обычное возра�
жение этому заключается в том, что со времен
Н.М. Карамзина историческая методология шаг�
нула далеко вперед и сейчас четко разделяются
задачи и методы дидактическо�аффирмативной
и научной историографии. Ученый не стремит�
ся с помощью изучения прошлого утверждать
образцы в настоящем, старается быть бесприст�
растным и преследует только одну цель – пости�
жение истины. Но механизм ценностной детер�
минации, приводящий к тому, что историк «жи�
вет с людьми всех времен, любит и ненавидит с
ними», действует не только и даже не столько
непосредственно в момент проведения исследо�
вания, сколько как неотъемлемая у истории ее
социальная функция – поддержание образцов.
Выполняя эту функцию, история транслирует
ценности прошлого в современную культуру, и
изучение истории есть средство такой трансля�
ции. История традиционно играла роль
«magistra vitae» – наставницы жизни, предос�
тавляя современности образцы и уроки прошло�
го. Эти уроки и образцы будущий историк усва�
ивает задолго до начала самостоятельных ис�
следований, и, конечно же, усвоенные идеалы
прошлого образуют горизонт предпонимания
вновь открываемых явлений. Так, например, в
биографии С.М. Соловьева говорится, что
«к тринадцати годам «История государства
Российского» Николая Михайловича Карамзи�
на была прочтена, пожалуй, раз двенадцать <…>
при чтении пробуждался патриотизм, наивный,
детский» [7, 21]. Поэтому можно утверждать, что
прежде чем у ученого вырабатывается бесприс�
трастный научный подход к изучению своего
предмета, прежде чем он научится непредвзято,
контролируя свои симпатии и антипатии, рас�
сматривать факты прошлого, ценности этого
прошлого по большей части оказываются уже
усвоенными. Это приводит к прозрачности
культуры прошлого для понимания, к способ�
ности историка взглянуть на факты прошлой

Социальная философия



105ВЕСТНИК ОГУ №7 (113)/июль`2010

действительности «изнутри», глазами действо�
вавших тогда людей. Это обеспечивает глубину
познания прошлой действительности и ее
объективность – ибо историку не приходится
привлекать для образования индивидуализи�
рующих понятий какие�то посторонние ценно�
сти, чуждые исследуемому миру. Описанный
выше механизм ценностной детерминации ис�
торических представлений создает общность
ценностей историка и изучаемого им объекта.

Еще одно подтверждение зависимости ис�
торических знаний от ценностей изучаемых
культур, обществ и личностей может быть вы�
ведено из концепции Р. Дж. Коллингвуда, со�
гласно которой историческое знание есть вос�
произведение прошлого в собственном созна�
нии историка. Британский мыслитель считает,
что «историк, изучающий цивилизацию, отлич�
ную от его собственной, может понять ее духов�
ную жизнь, только воспроизведя ее внутренний
опыт в самом себе. Если современный западно�
европеец изучает Эллинистическую цивилиза�
цию исторически, то он усваивает духовные бо�
гатства этой цивилизации и делает их состав�
ной частью своего собственного духовного
мира» [8, 156]. Наличие этого усвоения подтвер�
ждается тем, что формирование Западной ци�
вилизации осуществлялось именно таким об�
разом. Знакомясь с культурой прошлого, исто�
рик ментально воспринимает ее ценности, «но
что бы ни включалось в сознание историка, оно
становится частью структуры его личности»
[8, 165]. Этими словами Р. Дж. Коллингвуд при�
знает, что ценности изучаемого объекта, осоз�
нанные историком, в какой�то мере становятся
его собственными ценностями либо хотя бы
осознаются именно как ценности, а не как чисто
рациональная информация. Итак, усвоение ду�
ховных богатств прошлого в процессе изучения
обогащает внутренний мир и духовный опыт
историка, и это, по мнению Р. Дж. Коллингвуда,
определяет эффективность дальнейшего позна�
ния, ведь «именно благодаря собственной ду�
ховной жизни, в зависимости от ее внутреннего
богатства, он может вдохнуть жизнь в мертвые
материалы, лежащие перед ним» [8, 165]. Здесь
мы видим совпадение мнений Р. Дж. Коллинг�
вуда и В.О. Ключевского по данному вопросу.
Это совпадение служит поддержкой идеи о вли�
янии ценностей прошлой социальной реально�
сти на восприятие этой реальности историком.
Подобные идеи развивались также в рамках ин�
туитивистского направления историографии

эпохи романтизма и несколько позже были тео�
ретически обоснованы в работах немецких пред�
ставителей «философии жизни» В. Дильтея и
Г. Зиммеля. Они предлагали метод познания,
основанный на эмпатии – проникновении во
внутренний мир изучаемых людей путем вжи�
вания, психологической попытки поставить себя
на их место и понять таким способом намере�
ния и мотивы деятельности тех людей. Данный
метод, основанный на выводе по аналогии, в той
или иной степени применяется историками, да�
вая знания в некоторой доле вероятности. Ме�
тод «вживания» есть попытка установления
ценностного отношения с теми объектами, ко�
торые ценились в изучаемых культурах про�
шлого, попытка не просто знать о ценностях, но
и ценить эти ценности так же, как они ценились
в прошлом. Поэтому данный метод есть созна�
тельное, намеренное осуществление и исполь�
зование ценностной детерминации историчес�
кого познания и в итоге конструирование цен�
ностно обусловленных исторических представ�
лений. Объяснение механизма ценностной де�
терминации, используемого историками�инту�
итивистами, а также его варианта, обоснован�
ного Р. Дж. Коллингвудом, не апеллирует к уче�
ту социальных функций исторического позна�
ния и остается в более тесных рамках эпистемо�
логии, ибо строится только на учете когнитив�
ных закономерностей.

Эпистемологическая проблема, остающая�
ся нерешенной при объяснении данного меха�
низма, заключается в неясности того, что зна�
чит «познание ценности». Нам представляется,
что ценность, будучи объектом рационального
знания, утрачивает свои феноменальные свой�
ства ценности и становится просто единицей
знания. При этом она не воспринимается, не
чувствуется ученым как значимость, оставаясь
непознанной «вещью в себе». Чтобы знать вкус
яблока, нужно вкусить его, иначе знание о вкусе
яблока будет просто бессодержательным набо�
ром слов, которые ничего не говорят. Подобным
образом, чтобы познать ценность чего�либо,
надо ее почувствовать. Для познания какого�
либо объекта необходимо вступить с ним во вза�
имодействие, которое может быть сенситивно�
эмпирическим, рациональным или смешанным.
Познавательное взаимодействие субъекта и
объекта создает между ними отношение. В свя�
зи с этим возникает вопрос: можно ли знать, вер�
нее, понимать ценность и при этом не ценить
ее? Можно ли понимать ценность чего�либо,
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например «начала законности» в государстве
или «свободы» личности, и при этом не чувство�
вать значимости этих объектов, т.е. не находить�
ся с ними в ценностном отношении? Историк
может рационально познать объект чьего�либо
ценностного отношения, но при этом не почув�
ствовать и не осознать ценность этого объекта.
На наш взгляд, рационально познать как факт
действительности можно не ценность, а ценно�
стное отношение. Результатом будет «знание о
ценности». Но «познать ценность» – это зна�
чит почувствовать ее, что является установле�
нием ценностного отношения. Знать ценность
и ценить – это одно и то же. Но «знание ценно�
сти» и «знание о ценности» – это разные вещи.
Возможность превращения второго в первое
обосновывается в логике рассуждений Р. Дж.
Коллингвуда. Это явление   происходит  в сфе�
ре, находящейся вне поля действия принципа
Юма, т.е. вне рационального мышления.

 Таким образом, на основании рассмотрен�
ных подходов мы пришли к  выводу о право�
мерности признания ценностей объекта исто�

рического познания источником ценностной
детерминации исторических представлений.
Так как ценности являются неотъемлемым ат�
рибутом жизненного мира человека, для пони�
мания и адекватного описания человеческого
бытия необходимо знание о ценностях и их реп�
резентация в картине прошлой социальной ре�
альности. Необходимой предпосылкой понима�
ния ученым ценностей прошлого является на�
личие у него собственных аксиологических пред�
ставлений и собственного опыта ценностных
отношений. Этот опыт углубляется при усвое�
нии историком духовных богатств изучаемой
культуры, что служит более полному и адекват�
ному ее пониманию. Способами трансляции
ценностных представлений прошлого в исто�
рическое знание выступают выполнение исто�
рией социальной функции поддержки образцов,
усвоение историками ценностей прошлого в
процессе исследования посредством эмпатии, а
также изучение и репрезентация в описании
ценностных суждений исторических индивиду�
умов в качестве  знания о ценностях.

30.03.2010 г.
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Scherbakov D.A.
Values of the past as a sorce of value determination of historic views
The article studies problem of value determination of historical knowledge. Author examines mechanisms of

influence of value of investigated historical individuals and overpast cultures to knowledge about these objects.
Author marks out difference between knowledge of value relations and understanding of value of something.
Author presupposes that they are interdependent.
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