
83ВЕСТНИК ОГУ №7 (113)/июль`2010

Мировое общество можно понимать как
многообразие без единства [2, с. 26], когда сосу�
ществуют различные собственные логики эко�
логической, культурной, экономической, поли�
тической и общественно�гражданской глобали�
зации, несводимые друг к другу, поддающиеся
расшифровке и пониманию только с учетом их
взаимозависимостей. Мы считаем необходимым
проводить различие между разными сферами
глобализации: между экономической и эколо�
гической; материальной и духовной; социаль�
ной и культурной сферой, сферой организации
труда и коммуникативно�технологической сфе�
рой; политической сферой и сферой гражданс�
кого общества и т.д. Повседневная жизнь инди�
видов, социально�экономические, политические
и культурные действия перешагнули нацио�
нально�государственные границы и опутали
плотной сетью мировое пространство взаим�
ных зависимостей и обязанностей. Глобализа�
ция определяет тенденцию к мировому обще�
ству без всемирного государства и всемирного
правительства. Размышления о транснацио�
нальном гражданском обществе позволяют уви�
деть социокультурные процессы, накопленные
знания, конфликты и идентичности, ориенти�
рованные на «модель единого мира» [2, с. 53].
К основным социально�философским характе�
ристикам  глобализирующегося пространства
относятся пространство как территория и вре�
мя как показатель статики и динамики разви�
тия обществ, групп, индивидов. Понятие гло�
бальность нацелено на более жесткое утверж�
дение реальности, оно подразумевает мировое
общество и утверждает, что эта ситуация нео�
братима. То, что сегодня называется «мировым
обществом», должно пониматься полицентрич�
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но, контингентно, социально и культурно, эко�
номически и политически многомерно [2, с. 156].
С позиций Cultural theory можно поставить воп�
рос о мировом обществе: в каких формах и на
каких форумах оно переживается, проживает�
ся, социально воспринимается, практикуется –
и таким образом является реальным? «Глоба�
лизм  – это мыслительный вирус», – утверждает
У.Бек [2, с. 209]. Глобализм определяет страте�
гию экономически целесообразного действия
государств, общностей, групп, индивидов.
В процессе глобализации все: политика, наука,
культура – «должно» подчиняться примату эко�
номического. Формы проявления глобализации
могут и должны быть исследованы эмпиричес�
ки, с точки зрения ее степени, плотности и раз�
маха. Эмпирическим индикатором глобализации
и глобальности является осознание и сознание
того, что «мы живем в мире как одном локусе
(месте)», утверждал Р. Робертсон.

Начало глобализации определяется по�раз�
ному: Маркс и Валлерстайн определяют XV век
как век зарождения современного капитализма
и капиталистической глобальной системы; Гид�
денс связывает это начало с XVIII веком, веком
модернизации системы производства социаль�
но значимого продукта; Робертсон обозначает
1870–1920 годы как время формирования мно�
гомерного социального, экономического, поли�
тического пространства; Перлмуттер считает
конец конфликта между Востоком и Западом на�
чалом глобальной цивилизации. Глобализация,
по определению Э. Гидденса, означает аннули�
рование расстояний, погружение в транснацио�
нальные формы жизни, непонятные и нежела�
тельные большинству, погружение в деятель�
ность и (со)существование, не признающее рас�
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стояний (внешне отделенных друг от друга ми�
ров, национальных государств, религий, регио�
нов, континентов). «Пространственная матрица
мира, во�первых, больше не имеет белых пятен и,
во�вторых, в принципе открывает возможность
ориентации каждому человеку, независимо от того,
в какой точке глобуса он находится. Глобализа�
ция осуществляется благодаря современным сред�
ствам коммуникации и продвижения...» [2, с. 43].
В процессе глобализации происходит перемеши�
вание культур и идентичностей, взаимопроник�
новение различных мировых культур.

Процесс взаимопроникновения культур бу�
дет продолжаться, пока идеи всех культур не ста�
нут существовать в комбинации, сравнении, про�
тиворечии и конкуренции – повсеместно и на все
времена. Велика вероятность того, что наша эпо�
ха, когда планета стала угрозой самой себе, ока�
жется эпохой «единого мира». Социальные
структуры растворяются, превращаясь в людс�
кие, информационные и товарные потоки, а так�
же в специфические признаки и культурные сим�
волы. Новые социальные акторы перемещают�
ся по миру, подталкивая капитал, СМИ, идеоло�
гии, технологии и индивидов к движению, уста�
навливая новые связи между ними. Метафоры
«потоков» и «течений» столь привлекательны
для ученых, что это может привести к ошибочно�
му пренебрежению властными отношениями.

Социально�романтический, культурный
феномен глобальности проявляется в этноэк�
лектизме образованных элит с их мировоззрен�
ческими, туристическими и рекреационными
потребностями. «Глобальная культура в отли�
чие от национальных культур не обладает па�
мятью. Глобальной культуре не соответствуют
никакие реальные потребности и никакая фор�
мирующаяся идентичность. Не существует ми�
ровой памяти, которая была бы полезной для
объединения человечества» [9, с. 180].

 Глобализация есть движение, развитие кон�
тингентное и диалектическое, т.е. глокальное. Гло�
кализация есть процесс новой всемирной стра�
тификации, в ходе которой выстраивается но�
вая, охватывающая весь мир и самовоспроизво�
дящаяся социокультурная иерархия. Глокализа�
ция есть не только концентрация капитала, фи�
нансов и всевозможных ресурсов, дающих сво�
боду выбора и эффективные действия, но в то же
время глокализация – это концентрация свобо�
ды действий. Если развернуть логическую фи�
гуру «инклюзивного различения», глобализация
включает в себя социальные, экономические, по�

литические, культурные, духовные противоре�
чия, истории и биографии континентов и стран,
народов и наций, этносов и ментальностей, куль�
тур и идентичностей, организации и корпора�
ций. Глобализация предстала как процесс, кото�
рым обусловлен ряд социальных, культурных,
политических, экономических, экологических и
других современных трансформаций.

Современное общество, захваченное про�
цессами глобализации, может быть определено
как индустриальное по типу производства и
постиндустриальное по типу потребления, как
общество постмодерна по типу культуры. У. Бек
определяет современное общество как «обще�
ство риска», которому транснациональные
предприятия и обязаны своей властью и могу�
ществом [2, с. 209]. У многих стран и народов
глобализация вызвала шок: не «фактический
ущерб» осуществившейся экономической глоба�
лизации, из�за полного перемещения рабочих
мест в страны с дешевой рабочей силой, но в
первую очередь угроза этого «ущерба», публич�
ные разговоры об этом разжигают страхи, вну�
шают опасения [2, с. 209].

Основной характеристикой постиндустри�
ального (информационного) общества, обще�
ства постмодерна, является информация. Ин�
формация становится более важной составля�
ющей, чем земля, труд, капитал, сырье. Сегодня
стандартизированное производство заменяет�
ся новой системой индивидуального «ремеслен�
ного» производства, в основе которого лежит
не ручной, а умственный труд, базирующийся
на информатике и супертехнологии. В индуст�
риальный период истории «внутреннее про�
странство отдельных обществ подразделяется
на внутренние совокупности, которые, с одной
стороны, мыслятся и рассматриваются как кол�
лективные идентичности (классы, сословия,
религиозные и этнические группы). С другой
стороны, общества, разделенные и организован�
ные в соответствии с органической метафорой
«социальных систем» на отдельные миры со
своим хозяйством, политикой, правом, наукой,
семейными отношениями, выстраиваются и диф�
ференцируются по своим «логикам» («кодам»).
В процессе глобализации все виды социальной
практики – производство, культура, язык, ры�
нок труда, капитал, образование – стандартизи�
руются и рационализируются» [2, с. 48–49].

 В целом образ современной цивилизации, за�
данной глобальными процессами, может быть
определен как цивилизация победившей культу�
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ры больших городов. Происходящая в ней мета�
морфоза классических моделей соседства и со�
седской культуры приводит к трансформации
современного понимания «этнического», «соци�
ального» и «государственного». Современная
цивилизация выявляет тотальную проблему
формирования безответственности человека
по отношению к самому себе и другим, а самое
главное – безответственности к своему будуще�
му. В горизонтальных иерархиях соседства ме�
няются формы взаимодействия носителей раз�
ных этнических идентичностей. Сегодня мы на�
блюдаем трансформацию социального простран�
ства, когда утрачивается былая сбалансирован�
ность между общественным и частным, за счет
которой поддерживалась устойчивость социаль�
ного порядка. «Современное общество в прин�
ципе не признает потребности в диалоге между
общественным и частным. Частное вторглось
на территорию общественного, общественное
колонизируется частным» [3, с. 316]. В обществе
риска, согласно концепции Бека, не столь важ�
ны различия между людьми в зависимости от
дохода, образования, места жительства. С точки
зрения «нового индивидуализма» не так важны
и гендерные различия. Значимыми характерис�
тиками становятся харизматичность, конкурен�
тоспособность, пластичность, мобильность, кре�
ативность, экспериментализм, динамизм.

 Контрсовременный мир предстает как кон�
структ и продукт глобализации, основанный на
противоречии универсального содержания мо�
дерна и функциональном устройстве соци�
альных институтов. Современное общество, об�
разованное множеством индивидов, которые
включены в рыночные отношения и обуревае�
мы страхами и растущей неуверенностью в зав�
трашнем дне, в процессе глобализации стано�
вится все более неустойчивым. Современное
общество пропитывается антигуманизмом, че�
ловек становится все более дезориентирован�
ным, ограниченным и беспомощным. В процес�
се глобализации (модернизации) высвобожда�
ются деструктивные силы, которые разруша�
ют (деструктируют) устоявшиеся исторические
контуры социума и личности. Сегодня соци�
альная и антропосоциокультурная «архитекту�
ра» находится под угрозой исчезновения. На
наш взгляд, основными задачами современного
человечества являются следующие:

– развитие и закрепление навыков адапта�
ции в не поддающемся интеграции многообра�
зии безграничного глобализирующегося мира;

– пересмотр и переосмысление материаль�
ных и духовных норм и ценностей, мировоззре�
ний, концепций, представлений о мире, обще�
стве, культуре;

– формирование новых мировоззренческих
концептуальных парадигм о мире, обществе,
культуре, дающих возможность сохранения
мира и глобального общества.

 Сегодня информатизация обеспечивает со�
циально�экономический и научно�технический
процесс создания оптимальных условий для
удовлетворения информационных потребностей
на основе формирования и использования ин�
формационных ресурсов. Информатизация –
особый социотехнический и социокультурный
процесс, в основе которого лежит «компьютер�
ная революция». Это влечет за собой изменение
всей ноосферы, происходят сдвиги в духовной
жизни общества, мышлении, образе жизни. По�
является новая среда обитания, формируется так
называемая инфосфера. Система коммуникации
«человек � человек» заменяется системой «чело�
век � компьютер � человек». В глобализирую�
щемся пространстве открываются новые воз�
можности формирования транснационального,
транскультурного пространства, формирования
нового морального и субполитического, субэко�
номического и субкультурного поведения инди�
вида. Наряду с явными плюсами возникает
опасность культурного отчуждения, культурной
дезориентации, последствия которых становят�
ся непредсказуемыми не только для цивилиза�
ции, но и для всего человечества. Индивиды ос�
вобождаются от устоявшихся форм жизни и
привычек индустриально�общественной эпохи
модерна. В глобализирующемся пространстве
современности происходит утрата механизмов
социальной наследственности. Система коор�
динат, в которой закрепляется бытие индуст�
риального модерна – оси «семья и профессия»,
вера в науку и прогресс, – расшатываются, воз�
никает новая двусмысленная связь между шан�
сами и рисками. Активность, экспериментализм,
динамизм выступают основными характеристи�
ками глобализирующегося пространства.

Для глобализации в целом характерна
специфическая атемпоральность [7, с. 134], ут�
рата значимости временного измерения. При�
чины атемпоральности, по мнению З. Баума�
на, Ж. Бодрийяра, Э. Гидденса, Г. Дебора, зак�
лючаются в развитии информационных тех�
нологий, порождающем, в частности, симуля�
ции экономического роста, прогресса, социаль�
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Samkova V.A.
Globalization: theretical and social and cultural aspects
Today globalization is an object of interdisciplinary research. Each disciplinary of scientific knowledge discov�

ers specific characteristics, qualitative and quantitative survey of globalization. Globalization and globality are
becoming a subject of philosophic, sociologic and culturological reflection. In the course of globalization,
interpenetration of different world cultures and identities takes place. World society, according to the Thomas
theorem, becomes world�wide horizon which is revealed only if displayed as real in the course of communica�
tion. The aim of the present work is to discover different aspects of globalization.

Key words: globalization and globality, social factors.

ного и культурного благополучия. Тотальное
отчуждение индивидов от времени – одна из
причин атемпоральности современного глоба�
лизирующегося общества. Повсеместно на�
блюдается тенденция к сжатию времени, и его
отчуждение становится всеобщим: преуспева�
ющим акторам всегда не хватает времени, они
жаждут уплотнить его. Социальная ценность
времени определяется максимальной денеж�
ной прибылью за меньший промежуток вре�
мени. Избыточное социальное время расходу�
ется как время зрелищ и разнообразных форм
потребления в качестве способов заполнения
избыточного времени. Социальные акторы,
представленные ТНК и финансовыми потока�
ми, стремятся придать социальному времени
видимость содержательности. Социальные,
культурные аспекты глобализации позволяют
нам констатировать совпадение процессов
рыночных трансформаций с глобализацией и
развитием общества массового потребления. В
процессе глобализации мы наблюдаем пере�
ход от циклического неинструментального,
локального времени традиционного общества
к универсальному линейному инструменталь�
ному времени. Глобальным процессам прису�
щи ориентации на эффективный экономичес�

кий и культурный рост, а также культурный,
социальный и политический обмен.

 Сегодня все явственней вырисовываются
контуры глобализирующегося общества. Дина�
мизм техногенной цивилизации разительно
контрастирует с консервативностью традици�
онных обществ, где виды деятельности, их сред�
ства и цели меняются очень медленно. Система
ценностей и жизненных смыслов, которая ха�
рактерна для техногенного развития, включа�
ет особое понимание человека. Сегодня перед че�
ловечеством открыты богатые и разнообразные
возможности дальнейшего развития. Какое бу�
дущее оно выберет? Этот выбор будет зависеть,
в частности и в конечном счете, от ценностей,
которые определят не только процесс глобали�
зации, но и проект самого будущего. Будущее,
по утверждению А. Тоффлера, будет зависеть
от того, «сколь ясно человечество его понимает,
насколько сумеет предсказать изменения в ар�
хитектонике ценностей, которые призваны ре�
гулировать человеческое поведение». Человече�
ство способно двигаться в направлении того, что
Макс Вебер называл «сущностной реальнос�
тью», то есть к рациональным ценностям и ра�
циональным целям, достигаемым посредством
коллективных и разумных действий.

27.02.2010 г.

Социальная философия


