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На рубеже тысячелетий становится все бо�
лее очевидным, что человечество развивается по
пути усиления взаимосвязи и взаимозависимос�
ти различных стран, народов и культур. Этот
процесс, охвативший различные сферы обще�
ственной жизни всех стран мира, в современной
науке получил название глобализации. Одним
из наиболее значимых аспектов данного процес�
са является культурная глобализация – процесс
нарастания взаимосвязи и взаимодействия куль�
тур, протекающий во всемирном масштабе. Раз�
витие процессов глобализации связано с интен�
сификацией межкультурных коммуникаций, ох�
ватывающих весь мир и превращающих его в
единое коммуникативное пространство.

В современном мире нарастает сопротив�
ление локальных культур тенденциям глобали�
зации, которое зачастую приобретает жесткий,
разрушительный характер. Однако понятие
«глобализация» необходимо отличать от поня�
тия «глобализм», которое связано с первым, но
не тождественно ему. К. Момджян использует
для различения данных понятий «известное в
социальной философии различение «деятель�
ности» как целенаправленной активности и
«процесса», который инициирован деятельно�
стью, но не совпадает с ней, представляя собой
систему самопорождающихся, спонтанно раз�
ворачивающихся результатов, которые дея�
тельностью не планировались, не ожидались и
не контролируются» [1, с. 39].

Исходя из данного подхода, «глобализм –
это целенаправленная и планомерная деятель�
ность в сфере хозяйства, политики и культуры,
которая осуществляется вполне конкретными
людьми и направлена на достижение того, что
одни деликатно называют однополярным ми�
ром, а другие – стремлением США к мировому
господству. Как и всякая деятельность, глоба�
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лизм имеет своих, инициирующих эту деятель�
ность субъектов, ставящих и преследующих
свои цели» [1, с. 39]. Глобализация же – это не
деятельность, а процесс, который носит объек�
тивный характер и в который мы вовлечены не
только (и не столько) в качестве субъектов, но и
в качестве объектов. В силу данных различий
глобализм – это деятельность, которой мы мо�
жем и должны противостоять. А глобализация –
объективный процесс, которому мы не можем
противостоять, хотя можем учитывать его при
планировании своей деятельности.

Процесс глобализации далеко не новый.
Несмотря на определенную изолированность,
разделенность культур и цивилизаций во вре�
мени и пространстве, между ними возникали
многочисленные сети торгово�экономических,
культурных связей с разной степенью интен�
сивности в разные века, инициированные, как
правило, наиболее развитыми цивилизациями,
расширяющими свое влияние на другие циви�
лизационные миры. Еще А. Тойнби в книге «Ци�
вилизация перед судом истории» называет не�
сколько примеров экспансии развитых цивили�
заций: сирийская, греко�римская, шумерская и
последняя – западноевропейская экспансия.
Сама же западная экспансия также имела не�
сколько этапов [2, с. 100].

С позиций В.И. Пантина и В.В. Лапкина,
при всем разнообразии развития различных
регионов мира в глобальной истории можно
наблюдать ритмы («циклы») интеграции и
дифференциации, состоящие из двух волн, про�
должительность каждой из которых составля�
ет около 500 лет. Первая волна каждого тысяче�
летнего ритма означает доминирование процес�
сов политической, экономической, социальной
дифференциации, а следующая за ней вторая
волна – доминирование процессов интеграции.
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Глобальные волны дифференциации  соответ�
ствуют периодам бурного расширения мира,
вовлечения в развивающееся международное
сообщество новых регионов, территорий, наро�
дов. А глобальные волны интеграции в основ�
ном соответствуют периодам экономического,
политического и культурного освоения уже во�
влеченных регионов и территорий.

В целом же авторы выделяют в мировой
истории три цикла глобализации (табл. 1).

Сквозной тенденцией в глобальном разви�
тии является чередование доминирования Вос�
тока и Запада при переходе от одного цикла
дифференциации�интеграции к другому. Так, в
античном цикле доминирует Запад в лице эл�
линистических государств и Римской империи;
в средневековом цикле – Восток в лице Арабс�
кого халифата, Византии, Китая и Монгольс�
кой империи; в цикле Нового времени домини�
рование Западной Европы и США представ�
ляется полным и окончательным. Однако ни�
какое доминирование не является вечным, и се�
годня приближается новая эпоха поворота век�
тора мирового развития. Причем, по мнению
философов, можно прогнозировать масштаб�
ную перестройку всей системы мировых цент�
ров политической и экономической силы, вклю�
чая изменение природы будущего центра�лиде�
ра. Это будет центр�лидер делокализованного,
неимперского типа, включающий в себя дина�
мично развивающиеся страны Юго�Восточной
Азии: Японию, Китай, Южную Корею и т. д.
[3, с. 248–270].

Современная глобализация по своим мас�
штабам и последствиям представляет собой аб�
солютно уникальное явление. Во�первых, явля�
ясь результатом экспансии западноевропейской
цивилизации, она охватывает всю обитаемую
часть планеты, приобретает всемирный харак�
тер. Во�вторых, покоряя пространство и время
при помощи новейших технологических
средств, она максимально сближает различные

страны и культуры. В�третьих, она имеет сис�
темный характер, поскольку охватывает прак�
тически все – экономические, технологические,
политические, социокультурные – аспекты жиз�
недеятельности современных обществ.

Наиболее сложным и противоречивым
процессом в развитии современного мира яв�
ляется социокультурная глобализация, затра�
гивающая такие сферы, как наука, образование,
культура, этика, идеология и т. д., и порождаю�
щая не только взаимопроникновение, но и вза�
имоотталкивание культур. Глобализация ведет
к серьезным изменениям в культуре – измене�
ниям, имеющим как позитивный, так и негатив�
ный характер. С одной стороны, глобализация
способствует небывалому прежде ускорению
социокультурной динамики, значительному
увеличению объема информации, потребляемой
индивидом. Она преодолевает казавшиеся не�
зыблемыми в течение многих веков политичес�
кие границы и идеологические барьеры, фор�
мируя единое духовное пространство, в кото�
ром представлены ценности всех народов и ци�
вилизаций. С другой стороны, глобализация
создает и новые опасности, особенно угрожаю�
щие человечеству в долгосрочном плане. Пре�
вратив массовую культуру в главное средство
духовной экспансии, глобализация приводит к
унификации, разрушению культурной идентич�
ности и традиционных ценностей самобытных
культур. Реакцией на культурную экспансию
западной цивилизации становится рост нацио�
нализма и экстремизма, шовинизма и ксенофо�
бии, усиление противоречий и конфликтов во
всем мире.

В современной социогуманитарной науке
существует несколько концепций, описываю�
щих процесс межкультурного взаимодействия
в условиях глобализации. Одна из них – кон�
цепция глокализации Р. Робертсона. Согласно
данной концепции, процессы глобализации
нельзя представлять только как распростране�

Циклы Волна дифференциации Волна интеграции 

I Античный цикл 
(VIII в. до н.э. – II в. н.э.) 

VIII – IV вв. до н.э. 
(пик VI – V вв. до н.э.) 

III в. до н.э. – II в. н.э. 
(пик I в. до н.э. – I в. н.э.) 

II Средневековый цикл  
(III – XIII вв. н.э.) 

III – VII вв. н.э. 
(пик V – VI вв. н.э.) 

VIII – XIII вв. н.э.  
(пик IX – X вв. н.э.) 

III Цикл Нового времени  
(XIV – XXI (XXII) вв.) 

XIV – XVIII вв.  
(пик XV – XVI вв.) 

XIX – XXI (XXII) вв. 

Таблица 1. Циклы глобализации

Социальная философия
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ние капиталистических отношений и культур�
ную гомогенизацию мирового пространства.
Как в прошлом, так и сегодня глобализация
происходит наряду с «глокализацией», то есть
приспособлением заимствованных культурных
элементов к различным локальным условиям
на основе местной традиции [4, с. 532]. Следо�
вательно, унификация и гомогенизация куль�
тур в одних аспектах (экономика, материаль�
ная культура и быт) сопровождаются локали�
зацией, ростом культурного разнообразия, ре�
нессансом прежних культурных форм – в дру�
гих (религия, искусство, духовная жизнь и т.д.).
В глокализации находят свое выражение тен�
денции сопротивления локальных культур про�
цессам унификации и стремление сохранить
свою идентичность в условиях постоянного дав�
ления западноевропейской цивилизации как
лидера глобализации.

В рамках концепции «столкновения циви�
лизаций» американского политолога С. Хан�
тингтона данный процесс трактуется как «ин�
дигенизация». Анализируя складывающуюся в
мире ситуацию, С. Хантингтон отмечает, что
процессы модернизации различных стран (если,
конечно, они успешны) ведут к ослаблению за�
падного влияния и возрождению, укреплению
и самоутверждению местных традиций – к ин�
дигенизации национальных культур. Что же
делает «местную» культуру и идеологию при�
влекательными для населения модернизирую�
щейся страны? «Они становятся привлекатель�
ными, когда в них видят корень материального
успеха и влияния страны», – отвечает С. Хан�
тингтон [5, с. 133]. Так, коммунистическая идео�
логия привлекала людей, когда был силен и мо�
щен Советский Союз. Но эта привлекатель�
ность испарилась вместе со стагнацией советс�
кой экономики и ослаблением ее военного по�
тенциала. Жители Юго�Восточной Азии при�
писывают свой экономический успех не импор�
ту западной культуры, а приверженности своей
национальной традиции. Сегодня вместе с упад�
ком могущества Запада уменьшается привле�
кательность западных ценностей для других
цивилизаций и усиливается ориентация на соб�
ственную культуру. Следовательно, в обозри�
мом будущем не возникнет единая универсаль�
ная цивилизация, а напротив, усилятся сопро�
тивление культур тенденциям унификации,
конкуренция и столкновение цивилизаций [5].

По А. Тойнби, последствия и результаты
культурной экспансии связаны с тем, что уси�
ливающееся влияние одной цивилизации по�
рождает контрвлияние других цивилизаций
(«ответ» на «вызов»). Так из столкновений ве�
ликих цивилизаций древности возникли выс�
шие религии, а именно: из столкновения сирий�
ской и вавилонской цивилизаций возникли
иудаизм и зороастризм; из столкновения гре�
ческой и сирийской цивилизаций – христиан�
ство и ислам; из столкновения греческой и ин�
дийской цивилизаций – махаянский буддизм.

В ХХ веке Европа также ощущает контрвли�
яние других цивилизаций на свою культурную
экспансию. Европа, которая когда�то была цент�
ром, из которого на весь мир излучалась энергия
и инициатива, сегодня стала центром, куда стека�
ется неевропейская энергия и инициатива. Так в
конце XIX века результатом западной экспансии
стал русский марксизм, который «возник как про�
дукт неспокойной совести Запада» [2, с. 161] и уда�
рил рикошетом по самой Европе. В исламских
культурах западное влияние породило две основ�
ные формы реакции на это влияние: 1) «зелотизм»
– фундаменталистское направление в исламских
культурах; 2) «иродианство» – стремление пере�
нести в общество западные формы организации
общественной жизни.

После распада мировой социалистической
системы основную функцию сопротивления
западному влиянию стали выполнять фунда�
менталистские движения и незападные религии,
взявшие на себя отстаивание иных моделей жиз�
недеятельности. Сегодня фундаментализм
трактуется как «форма выражения цивилиза�
ционной константы, суть которой сводится к
стремлению воссоздать фундаментальные ос�
новы своей цивилизации, очистив ее от чуждых
новаций, вернуть ее истинный облик» [цит. по
6, с. 83]. А потому доминанта у фундаментализ�
ма может быть разной: исламской, иудаистской,
протестантской и т.д. При доминирующих по�
зициях социалистической системы фундамен�
тализм занимал периферийное положение на
фронте межцивилизационного противостоя�
ния. Сегодня он представляется рядом авторов
как единственная альтернатива утратившим
свое влияние коммунистической идеологии и
националистическим концепциям [6, с. 82–99].

Таким образом, межкультурные коммуни�
кации в современном мире характеризуются
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тесным переплетением и борьбой двух тенден�
ций – глобализации и локализации, имеющих
один общий источник. На наш взгляд, в нем на�
ходит свое выражение закон иерархических ком�
пенсаций, закон Седова [7], согласно которому
гомогенизация на макроуровне системы ком�
пенсируется ростом разнообразия на микро�
уровне – уровне этнических культур, соци�
альных групп, индивидуумов. Современный
этнический ренессанс выступает как реакция на
глобализирующие, унифицирующие процессы
во всех сферах культуры. Поиск разумного ба�
ланса между двумя тенденциями социокультур�
ной динамики – предпосылка успешного раз�
вития национальных культур в современных
условиях, позволяющая им, с одной стороны,
сохранять свою самобытность и идентичность,
с другой – включаться в мировые цивилизаци�
онные процессы, участвовать в продуктивном
диалоге культур и осваивать их достижения для
реализации собственных целей развития. А сле�
довательно, локальные и глобальные тенден�
ции должны находиться в отношениях компле�
ментарности, взаимодополнительности.

Второй известной концепцией межкультур�
ного взаимодействия в современную эпоху явля�
ется концепция гибридизации Я. Питерса, кото�
рая может трактоваться как дополнение и раз�
витие концепции «глокализации» Р. Робертсо�
на. Культурная гибридизация – это смешение,
взаимопроникновение и переработка элементов
различных культур в определенном социокуль�
турном пространстве. Интенсификация меж�
культурных коммуникаций в современном мире
не обязательно ведет ко всеобщей стандартиза�
ции и унификации на основе европейской куль�
туры. Локальные культуры способны адаптиро�
вать глобальные тренды к своей «местной» спе�
цифике, совмещая культурную гомогенность и
гетерогенность. Подобная гибридизация возмож�
на в точках соприкосновения глобального и ло�
кального, общенационального и регионального.
Культурная гибридизация может трактоваться
и негативно как неспособность к творческому
переосмыслению инокультурного (в данном слу�
чае западного) опыта, селективному восприятию
и освоению культурных элементов в процессе
взаимодействия, следствием чего становится ме�
ханическое перенесение западных форм органи�
зации общественной жизни на «родную почву»
и утрата культурной самобытности.

Третья концепция межкультурного взаимо�
действия – концепция макдональдизации амери�
канского социолога Дж. Ритцера [8, с. 497–506],
которая представляет собой развитие веберов�
ской идеи инструментальной рационализации
современных обществ. М. Вебер определял ра�
ционализацию как «логическую или телеоло�
гическую последовательность какой�либо ин�
теллектуально�теоретической или практичес�
ки�этической позиции» [9, с. 308]. Как известно,
главным фактором социокультурной динами�
ки западных обществ мыслитель считал проте�
стантскую этику, которая способствовала сак�
рализации профанного бытия личности, пре�
вращению страсти к наживе в экономический
интерес, распространению и утверждению в
западных культурах экономического рациона�
лизма. Однако, по мнению самого М. Вебера,
протестантизм способствовал распростране�
нию экономических принципов на все сферы
жизни человека, в том числе и на отношения
между людьми. Важнейшим фактором сквозной
формальной рационализации становятся день�
ги, которые подчиняют единой логике и единым
смыслам все сферы общественной жизни: эко�
номику, политику, культуру, повседневную
жизнь человека.

Наиболее ярким выражением формальной
рационализации в эпоху модерна становится
фордизм, суть которого состоит в широком ис�
пользовании поточных принципов и техноло�
гий [8, с. 498; 10, с. 42]. Современной парадиг�
мой формальной рациональности становится
макдональдизация, которая определяется Дж.
Ритцером как внедрение принципов рестора�
нов быстрого обслуживания в другие сферы об�
щества: медицину, образование, кино, телеви�
дение и т.д. Глобализация унифицирует само�
бытные культуры на основе упрощенных схем
рациональности и структурно�функциональ�
ных моделей. В случае макдональдизации эта
схема, которую Дж. Ритцер называет ЕСРС, ос�
нована на четырех основных принципах: эконо�
мическая эффективность, калькируемость про�
цесса и результата, предсказуемость последствий
определенных действий, технологически осна�
щенный контроль. Как показал сам Дж. Ритцер,
такая примитивная модель упорядочивания со�
временных сообществ имеет свои особенности.
Во�первых, она предназначена отсталым
обществам, а также массам, далеким от ква�
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лификации, требуемой современным технот�
ронным веком. Во�вторых, унифицирующей гло�
бализации подвергается прежде всего то, что со�
ответствует упрощенным схемам рационально�
сти, например массовая культура, которая выс�
тупает сегодня как основной инструмент разру�
шения традиционной идентичности [11, с. 342].

Таким образом, названные концепции отра�
жают принципиально различные оценки тех про�
цессов, которые развиваются в современном мире.
С одной стороны, примитивизация и упрощение
в результате унифицирующего воздействия за�
падной цивилизации, с другой – рост культурно�
го разнообразия, усложнение и дифференциация.
Однако, на наш взгляд, данные модели межкуль�
турного взаимодействия – глокализация, гибри�
дизация и макдональдизация – существуют в со�
временном социокультурном пространстве не как
альтернативные, но как сосуществующие и кон�
курирующие друг с другом. Баланс этих тенден�
ций оказывается в зависимости от многих факто�
ров: культурной специфики страны, ее прошлого
исторического опыта, от культурной политики
государства, особенностей взаимодействия с дру�
гими социокультурными системами и т.д.

Каким же образом происходит включение
России в данные глобальные процессы? Этни�
ческое возрождение в конце XX – начале XXI
века становится главной тенденцией социо�
культурного развития России, связанной с рас�
падом некогда целостной державы на ряд суве�
ренных государств и усилением этнического
самосознания многочисленных народов страны.
Однако локализация, рост культурного разно�
образия и ренессанс прежних культурных форм
оказываются в нашей стране активизацией наи�
более архаичных, восходящих к доиндустриаль�
ным способам жизнедеятельности пластов куль�
турной традиции, которые, конечно же, могут
рассматриваться как культурное достояние, но
не отражают всей сложности функционирова�
ния и развития культуры в современном мире.
Символами культурной самобытности народов
России, как и 100 лет назад, являются сарафан
и балалайка, сабантуй и чак�чак. Подобное
«фольклористическое представление о культу�
ре» (В. Малахов) или «этнографический роман�
тизм» (В. Тишков) характерны, в частности, для
чиновников от культуры, видящих задачи реги�
ональной культурной политики в организации
многочисленных фольклорных праздников,

фестивалей народной культуры, этнографичес�
ких музеев и т.д. При этом за пределами внима�
ния остаются важнейшие проблемы современ�
ного гуманитарного дискурса, связанные с ме�
ханизмами обеспечения стабильности и един�
ства полиэтнического государства, распределе�
нием ресурсов и власти, доступностью образо�
вания, трудовой занятостью представителей эт�
нических сообществ и т.д.

Невольно вспоминаются слова классика,
утверждающего, что истинная народность состо�
ит не в описании сарафана и курной избы, а в
отражении самого духа народа. Дух же народа –
это сложнейший, не поддающийся определению,
текучий и динамичный феномен, возникающий
на «стыке» культур и существующий в непрерыв�
ном диалоге с другими культурными мирами.
Что же касается современной культуры, которую
мы называем «этнической», то следует признать,
что давно уже нет (тем более в нашем полиэтни�
ческом государстве) «чистой» башкирской, чу�
вашской и т.д. культуры, а есть общее коммуни�
кативное пространство, в котором смешаны эле�
менты разных культур и в котором культурные
различия часто оказываются не более чем раз�
личиями в фамилиях их носителей.

Именно такое понимание культуры харак�
терно для исследователей межкультурных ком�
муникаций в современном мире, например для
С. Бенхабиб. С позиции автора, любая культу�
ра не есть «связный нарратив, который легко
изложить» [12, с. 164], а совокупность конкури�
рующих и раскалывающих целостность нарра�
тивов, границы которых проницаемы, непосто�
янны, динамичны и изменчивы. «Никогда не бы�
вает единой культуры, одной логически выве�
ренной системы верований, символов и обыча�
ев, которая распространялась бы по «всему кру�
гу человеческой деятельности»… В любой мо�
мент времени существуют соперничающие кол�
лективные нарративы и обозначения, прости�
рающиеся поверх институтов и формирующие
межкультурный диалог» [12, с. 71–72]. Любая
культура – полифоническая, многоуровневая,
децентрализованная и расколотая на части си�
стема, несущая в себе множество разнообраз�
ных, часто противоречивых смыслов и суще�
ствующая в условиях непрекращающегося ди�
алога с другими культурами. Причем в боль�
шинстве культур, которые достигли определен�
ной степени сложности и внутренней диффе�
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ренциации, этот диалог с другим (другими) но�
сит скорее внутренний, нежели внешний по от�
ношению к самой культуре характер.

Такое понимание культуры представляет�
ся более продуктивным в свете тех задач, кото�
рые стоят перед российским обществом в нача�
ле XXI века, ибо современный этнический ре�
нессанс – обращение к наиболее архаичным
пластам этнической традиции, акцент на раз�
личиях в ущерб единству, сведение культурной
идентичности к этнической – скорее создает
препятствия на пути позитивной межкультур�
ной коммуникации, нежели способствует ее гар�
монизации.

Специфически проявляется сегодня в рос�
сийской культуре и тенденция гибридизации, ко�
торая оказывается тесно связанной с проблемой
возможности творческого переосмысления ино�
культурного опыта и создания собственных мо�
делей организации общественной жизни, исполь�
зующих достижения как западных и восточных,
так и отечественной культур. Отсутствие такой
способности приводит к механическому соеди�
нению глобальных и «местных» форм, к возник�
новению причудливых «гибридов» во всех сфе�
рах жизни общества. Гибридизация находит свое
выражение в пространственном соседстве совре�
менных «вестернизированных» объектов с пей�
зажами российского захолустья, в засилии мас�
совой культуры, которую, перефразируя извест�
ную формулу эпохи соцреализма, можно назвать
«глобальной по форме и локальной по содержа�
нию». Таковыми, например, являются многочис�
ленные аналоги западных телепередач, сериа�
лов, форм досуга и т.д. Как гибридизацию мож�
но рассматривать и попытки сконструировать в
современной России гибридную модель высше�
го профессионального образования, совмещаю�
щую в себе черты западной и российской (совет�
ской) моделей.

Однако наиболее причудливые и опасные
гибриды, порожденные конфликтом двух про�
тивоположных ценностных систем, появляются
в духовной сфере вестернизирующегося обще�
ства. Поверхностное усвоение западного опыта
в российском обществе ведет к появлению «рас�
колотого человека» – человека, который, как пи�
сал А.А. Зиновьев, хочет «иметь все сразу и без
труда, совместить коммунистическое безделье и
паразитизм с западным изобилием», которому
«нужны не трудности Запада, а его блага, не в

отдаленном будущем, а немедленно, не в жесто�
кой борьбе и не ценой непривычных усилий, а
без труда и препятствий» [13, с. 441–442]. Ины�
ми словами, это человек, который, с одной сторо�
ны, хочет жить в современном обществе, пользу�
ясь его благами и техническими достижениями,
с другой – не слишком верит в частную собствен�
ность, ценность личности, инициативы и пред�
приимчивости и в достижении всех этих матери�
альных благ уповает на принцип патриархаль�
ной уравнительности и справедливости.

Другой философ – А.С. Панарин, словно
продолжая мысль А.А. Зиновьева, пишет о том,
что трагичность русского национального созна�
ния состоит в  неадекватном прочтении запад�
ного опыта, ибо им воспринимается не внутрен�
няя аскеза труда, присущая данному обществу,
а его внешние плоды, в виде высокого уровня
потребления, комфорта, индустрии досуга и
развлечений. В результате такой односторон�
ней имитаторской вестернизации происходит
заимствование субкультуры досуга и потреби�
тельства, но не продуктивной системы  Запада
с ее культурой труда, профессиональной ответ�
ственностью и  законопослушанием [14, с. 89].
Однако, как было показано еще Р. Мертоном,
высокая значимость досуговых ценностей и цен�
ностей потребительства при низком статусе
трудовой аскезы, профессиональной ответ�
ственности и законопослушания может являть�
ся причиной духовных патологий личности, а
также асоциального поведения. Неслучайно все
попытки модернизации в России сопровожда�
лись резким взлетом показателей преступнос�
ти, суицидов и других проявлений асоциально�
го поведения.

Но наиболее ярко, на наш взгляд, проявляет�
ся сегодня в России тенденция макдональдизации
общества и культуры. Распространение принци�
пов экономической эффективности на все сферы
жизни общества ведет к сокращению финансиро�
вания науки, культуры, социальной сферы, то есть
тех сфер общественной жизни и культуры, кото�
рые не дают немедленного экономического эффек�
та. В 2000 году российская наука из бюджета по�
лучала в 15–18 раз меньше средств, чем в 1985
году, сокращается численность научных сотруд�
ников, а вместе с этим  – их вклад в развитие ми�
ровой науки. Все это ведет к деградации фунда�
ментальной науки и обрекает российское обще�
ство на безнадежное отставание [14, с. 19].
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Макдональдизация находит свое выраже�
ние в отказе от гуманитарных проектов, не име�
ющих экономической эффективности; в сведе�
нии высшего образования к определенному (ба�
калаврскому) минимуму, необходимому для
участия выпускника в профессиональной дея�
тельности; в рационализации и технологизации
образования на всех его уровнях и во всех фор�
мах; в повсеместном использовании конвейер�
ных, «поточных» технологий и методов оценки
качества образования (ЕГЭ, тестирование и
т.п.). На наш взгляд, данные технологии также
основаны на принципах макдональдизации:
1) экономической эффективности, которая дос�
тигается за счет охвата огромных масс обучаю�
щихся; 2) калькируемости, то есть возможнос�
ти количественного исчисления результатов
обучения; 3) предсказуемости – за счет алгорит�
ма, выполнение которого гарантирует получе�
ние определенного результата; 4) технического
контроля «с использованием унифицирован�
ных, не учитывающих личностный фактор тех�
нологий» [8, с. 504].

Однако рационализация и технологизация
образования имеют свои пределы и границы
применения, которые задаются прежде всего
спецификой гуманитарного образования. Как
известно, гуманитарное образование ориенти�
ровано не столько на знание, сколько на лично�
стный смысл знания; включает в себя как необ�
ходимый элемент ценностный аспект, оценку
познающего субъекта. А потому его результаты
сложно поддаются формализации, количествен�
ному измерению. Современные технологии
оценки качества образования могут использо�
ваться лишь для измерения рациональной ком�
поненты гуманитарного знания (что является
далеко не самым главным), тех результатов об�

разования, которые не требуют творчества и
самостоятельных интеллектуальных усилий.

В повседневной жизни распространение и
утверждение экономического рационализма
приводит к появлению «экономического чело�
века», рационально мыслящего, свободного от
неформальных связей и отношений, ориенти�
рованного на деловой успех и материальное
процветание, – идеальной среды для функцио�
нирования капиталистической экономики. Вся
жизнь человека оказывается подчиненной ме�
лочному расчету, строжайшему учету прибылей
и потерь, все измеряется и оценивается при по�
мощи универсального эквивалента, каковым
становятся деньги, «любая цель и любой мотив
лишается своего собственного обаяния, а за
любым действием, любым объектом или собы�
тием видится лишь их формальное, количе�
ственное выражение» [10, с. 40]. Как показал
М. Вебер, именно данный тип человека стал не
только источником бурного развития Запада, но
и источником его духовных проблем, приведшим
к разрушению подлинной общественной жизни,
разобщенности и отчуждению людей. Мысли�
тель трактует «экономического человека» как
порождение протестантской культуры, но – как
это ни грустно признавать – в этом человеке уже
угадываются «родные черты».

В целом же следует признать, что в со�
временной России сосуществуют и конкури�
руют между собой все три тенденции социо�
культурного развития эпохи глобализации.
Но, к сожалению, ни одна из них не внушает
оптимизма и не сулит радужных перспектив,
пока Россия ищет «правильные ответы» на
свои многочисленные вопросы в «западных
образцах», теряющих свою привлекатель�
ность во всем мире.

30.04.2010 г.
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Mukhamedzhanova N.M.
Intercultural communications under globalization conditions
The article studies the problem of intercultural communications under globalization conditions, analyzes

notions «globalization» and «globalism», and justifies cyclic character of globalization processes in the world
history. Author analyzes main concepts of intercultural interaction into modern age and the specific features of
their appearance in the Russian culture.
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