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Период истории, конец XX – начало ХХI
века, явил ситуацию цивилизационного пере�
лома, главной характеристикой которого ста�
ло развитие нарастающим темпом качественно
нового общества. Исследователи по�разному
определя его: постиндустриальное (Д. Белл и
Д. Рисман), сверхиндуствиальное, новое инду�
стриальное (Дж. Гэлбрайт и Г. Маркузе), пост�
капиталистическое (П. Друкер и Р. Дарендорф),
постбуржуазное (Г. Лихтгейм), технотронное
(З. Бжезинский), информационное (Г. Маклу�
эн, Й. Масуда, Ю. Хаяши), индивидуалистичес�
кое (Ф.А. Хайек), интеллектно�информацион�
ное (А. Субетто), цивилизация «третьей волны»
(А. Тоффлер), – единодушно подчеркивают, что
в 70�80�е гг. ХХ века произошел переход к каче�
ственно иному социуму. Исследователи отмеча�
ют, что информационно�компьютерная рево�
люция привела к кардинальному изменению
экономики, политики, науки, техники, культу�
ры, всех сфер человеческой жизни.

Анализ показывает, что основными харак�
теристиками современного общества являются:

– акционерная (ассоциированная, корпора
тивная) собственность и ее разновидности:
страховые, пенсионные, инвестиционные фон�
ды и различные ассоциации,

– частное предпринимательство, развива�
ющее менеджеризм как форму управления: ре�
альная власть принадлежит не собственникам
средств производства, а социальному слою спе�
циалистов – меритократам (наемный менедж�
мент) согласно их способностям и профессио�
нальным заслугам;

– плюралистическая демократия (полити�
ческая и экономическая), ведущая к политичес�
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кому консенсусу (отсутствию в обществе доми�
нирующих социально�политических групп как
основы диктатуры), обеспечивающая систему
социального сотрудничества;

– наукоемкое, высокотехнологичное произ�
водство, требующее от работников развития и
постоянного совершенствования профессио�
нальной компетентности, ответственности ини�
циативности, самостоятельности, гибкости и
креативности;

– личностно ориентированная система об
разования, которая создает «большинство обра�
зованных людей» в постоянно обучающемся
обществе (learning society), обладающих необ�
ходимыми для социального взаимодействия
знаниями, качествами и ценностными ориента�
циями;

– конституционность и гражданственность
как характеристики развития правового соци�
ального государства и гражданского общества,
обеспечивающие «свободу и права человека» и
механизмы самоуправления всевозможных об�
щественных и политических объединений;

– возрастающая роль человеческого факто
ра, определяющего эффективность экономичес�
кой и производственно�хозяйственной сфер;

– глобализация и интеграция как характе�
ристики цивилизационных процессов: появле�
ние глобальной информационной сети, транс�
национальных корпораций, объединение ва�
лют, рынка, бизнеса, взаимозависимость эконо�
мик, объединение интересов и целей деятельно�
сти людей, групп, стран в разнообразных сооб�
ществах, союзах, ассоциациях, консорциумах;

– нарастание культурологических тенден
ций, определяющих приоритет «культурного
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капитала» по отношению к экономическому;
возвышающих роль науки в обществе знания
(knowledge society);

– формирование позитивного (демократи
ческого) корпоративизма как современной иде�
ологии, базирующейся на принципах сотруд�
ничества («революция соучастия» – Д. Белл),
отказа от конфронтации, инициирования «мяг�
ких» социальных взаимодействий на основе кон�
сенсуальных компромиссов и добровольных
соглашений.

Метахарактеристиками современного об�
щества признаны глобализация и интеграция,
которые, пронизав все сферы жизни, стали фак�
торами проявления феномена, получившего
название корпоративизма1.

Корпоративизм (от позднелат. corporatio –
объединение, сообщество, союз) понимается как
система организации развития общества, в ко�
торой ведущая роль и регламентирующее на�
чало в гармонизации интересов различных со�
циальных слоев и групп общества принадлежат
объединенным профессиональным организаци�
ям предпринимателей (работодателей) и наем�
ных работников, общественным ассоциациям и
государству.

В постиндустриальной парадигме корпо�
ративизм рассматривается как универсальное
социальное явление, как способ объединяюще�
го взаимодействия организованных групп ин�
тересов (иногда противоречивых и даже конку�
рирующих) людей, ориентированных на взаи�
мовыгодное сотрудничество. Его важная особен�
ность заключается в установлении новой фор�
мы социальных отношений, суть которой состо�
ит в необходимости «думать вместе и действо�
вать сообща», явление, которое Н.Н. Моисеев
называет «Коллективным Интеллектом».

Генетический анализ (исторический аспект
проблемы корпоративизма исследован, прежде
всего, в работах Э. Дюркгейма) показывает, что
природа корпоративизма связана с моделями
коммунитарных форм социальной жизни: сель�
ской общины, цеховых объединений, купеческих
гильдий, религиозных общин и т.п. Их отличи�
тельными характеристиками являлись: взаимо�
помощь, равноправие, патернализм (как забо�

та и защита со стороны вышестоящих по отно�
шению к нижестоящим членам), совладение соб�
ственностью (при наличии частной собствен�
ности и социального неравенства).

Корпорация, появившаяся в средние века
как иерархически организованное профессио�
нальное объединение людей (цеха), не только
отстаивала свои интересы, но и воздействовала
на социальный порядок. В процессе длитель�
ного и мучительного согласования личных,
групповых и общественных интересов, путем
проб и ошибок в них выковывались нормы по�
строения социальных отношений, регулирую�
щие индивидуальные и групповые интересы,
цели, мотивы. С течением времени они преоб�
разовались в сложную систему универсальных
и специфических требований и принципов по�
ведения – корпоративную этику.

Анализ специальной литературы по корпо�
ративистской проблематике позволяет выделить
характеристики корпоративизма как социально�
го явления постиндустриального общества:

1) социальное партнерство как интегра�
ция усилий разных людей или социальных
групп в достижении общей цели при обязатель�
ном условии соблюдения их интересов;

2) социальный обмен (идеями, ценностя�
ми, знаниями) как критерий сотрудничества и
инструмент достижения взаимной выгоды и со�
гласия;

3) диалог как переговорный механизм в до�
стижении общей цели при соблюдении интере�
сов;

4) консенсус как принцип взаимодействия;
5) коллегиальность в принятии решений

при заинтересованности всех участников в
достижении цели;

6) коллективная ответственность за
полученные результаты;

7) концентрация творческой энергии
«человеческого фактора» (знаний, духовно�
сти, креативности) как обязательное условие
повышения производительности труда и кон�
курентоспособности.

Таким образом, корпоративизм, как уни�
версальное явление жизни современного обще�
ства, отражает взаимную заинтересованность

1В англоязычной литературе вместе с «corporativism» («корпоративизм») употребляются как синонимы «corporatism»
(«корпоратизм») и «corporationism» («корпорационизм»). Работ, содержащих семантический анализ данных понятий,
позволяющий дифференцировать их значения (как в русском, так и английском языках) нам не удалось найти.

Буева И.И., Буева В.В. Социальные предпосылки становления феномена...
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друг в друге людей, вовлеченных в социокуль�
турные, производственно�хозяйственные, поли�
тические и иные процессы. В многообразии
форм проявлений корпоративизм становится
принципом объединения людей на основе вза�
имного уважения, взаимовыгодного социально�
го обмена; соблюдения интересов всех сторон;
гармонизации социальных отношений и созда�
ния в обществе «адекватного порядка и прогрес�
са» (О. Конт), при этом корпоративная этика
становится неотъемлемой частью социального
взаимодействия, фундаментом цивилизован�
ных отношений.

Корпоративизм в его сегодняшнем понима�
нии становится современной идеологией, выд�
вигаясь на первое место среди главных идеоло�
гий постиндустриального общества: он органи�
чен человеческому сообществу и во многом от�
вечает внутренней потребности индивидов в
групповой идентичности. Считается, что Рос�
сия, как и многие славянские страны, тяготеет к
корпоративизму: это мнение базируется на фак�
тах из российской истории, связанных с распро�
странением идей славянофилов о привержен�
ности российских крестьян к общинному обра�
зу жизни, объединения «всем миром» против
врага в переломные моменты, а также распрос�
транением коллективистских ценностей в эпо�
ху социализма. Мы полагаем также, что в Рос�
сийском сообществе корпоративизм «подпиты�
вается» идеями соборности и всеединства рус�
ских религиозных философов: Н.А. Бердяева,
В. Соловьева, С. Булгакова, К. Леонтьева,
П. Чаадаева, И. Киреевского, П.Д. Юркевича,
Н. Лосского, Л. Красавина.

Принципиальное различие между коллек�
тивизмом и корпоративизмом, которые иногда
рассматривают как синонимы, заключается в
том, что они выражают разные ценности: гума�
нистические – корпоративизм (соблюдение ин�
дивидуальных интересов, потребностей, свобод
личности, где главным механизмом выступает
диалог на основе консенсуса) и тоталитарные,
антидемократические – коллективизм (нивели�
рование и угнетение всего индивидуального,
личностного, приводящего к деперсонализации,
где механизмом выступает подчинение личных
интересов коллективным).

Усиление культурологических тенденций –
одна из определяющих черт современного обще�
ства: конец ХХ века ознаменован проявлением

феномена массовой культуры, становлением
культурологии как самостоятельной науки, по�
вышением интереса к культуре как социальному
и научному феномену. Она предстает универсаль�
ным, полиструктурным феноменом, охватыва�
ющим разнообразный мир явлений и находя�
щимся на предельно высоком уровне абстракции.
Литература по проблемам культуры уже насчи�
тывает десятки тысяч книг, что вызвало даже
появление библиографии библиографий.

Многообразие подходов к изучению куль�
туры: антропологический, философский, соци�
ологический, аксиологический, а также суще�
ствующие концепции культуры (в разное вре�
мя различным аспектам рассмотрения культу�
ры посвятили свои работы Д. Андреев,
М.М. Бахтин, Н.А. Бердяев, B.C. Библер,
Б.М. Верещагин, Л.Н. Гумилёв, Н.Я. Данилев�
ский, М.С. Каган, В.Г. Костомаров, К. Леви�
Строс, Д.С. Лихачев, Ю.М. Лотман, Э.С. Мар�
карян, В.М. Межуев, А. Моль, X. Ортега�и�Гас�
сет, В.В. Розанов, Вл. Соловьёв, Ч.П. Сноу,
Э. Тейлор, Н.3. Чавчавадзе, О. Шпенглер,
К.Т. Юнг и многие другие) свидетельствуют об
объективности и сложности феномена.

Несмотря на разнообразие определений
культуры (а их насчитывается более 500), соглас�
но Э. Холлу [4], имеется три объединяющих по�
ложения: 1. культура не есть нечто врожденное,
но приобретенное; 2. различные проявления куль�
туры взаимосвязаны: если затронуть одну ее часть,
это окажет воздействие на все остальное; 3. всем
членам общества свойственны культурные цен�
ности, и именно культура определяет границы
различных социальных групп, объединенных
едиными ценностями; термин «культура» может
быть применен к социальной группе любого раз�
мера, которая выработала представление о себе,
окружающем мире и своей роли в нем.

Отвлекаясь от дискуссий, достаточно хоро�
шо представленных в научной литературе по
поводу определения понятия, сущности и струк�
туры культуры, отметим, что она традиционно
рассматривается как духовные и материальные
продукты, созданные человеком в дополнение к
природным («вторая природа» – социальная
среда). В рамках дихотомии «природа�культу�
ра» подчеркивается «человеконаполненая»
сущность культуры, ее реальность и возмож�
ность существования только через творческую
деятельность людей. Культура – явление, орга�

Педагогические науки
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ничное жизни человечества, ее смысл определя�
ется творческими усилиями человека по созда�
нию «нового мира», или, как считал русский
ученый В.И. Вернадский, «ноосферы» – сферы
человеческой мысли и разума, неподвластных
тлению и смерти.

Культура выступает как система идей, пред�
ставлений, взглядов, характерных образов мыс�
лей, знаний, ценностей, образцов поведения и
действий, реализующихся в материальной, со�
циальной и духовной жизнедеятельности лич�
ности и общества. Она является, с одной сторо�
ны, способом духовно�практического освоения
личностью окружающего мира на устойчивой
ценностно�нормативной, знаково�символичес�
кой основе, а с другой, – средством регуляции
межличностных и групповых взаимодействий.
И потому культура выступает как социальный
феномен системной интеграции, пронизываю�
щий все сферы жизнедеятельности общества и
качественно характеризуя их.

Культура суть имманентная характеристи�
ка социальной жизни. Она, как неоднократно
подчеркивали М.М. Бахтин, Н.А. Бердяев,
Д.С. Лихачев и другие, есть мера очеловечива
ния мира. Можно сказать, что любой вид куль�
туры (и материальная, и духовная, и соци�
альная) есть результат осуществления людьми
своей человечности, или «человеконаполнен�
ности», «усилие человека быть человеком»
(М.К. Мамардашвили). Стремление объяснить
феномен культуры, исходя из сущностных сил
человека, становится концептуальным основа�
нием для исследования и измерения любых со�
циальные явлений с точки зрения их значимос�
ти и ценности в современном обществе.

Таким образом, культурологические тенден�
ции неразрывно связаны с другой тенденцией
гуманизаци как одной из доминант новой стадии
развития общества. Мировое общественное со�
знание к концу ХХ века поднимается до понима�
ния уникальности Человека и провозглашения
его главной общечеловеческой ценностью в ряду
с классической триадой: Истина, Добро, Красо�
та. Международное сообщество провозглашает
Человеческий Капитал основным ресурсом раз�
вития любой страны, любой организации.

Именно культура детерминирует отноше�
ния и поведение людей в организационной, про�
изводственной и межличностных сферах. Выс�
тупая как система духовных и материальных

ценностей, культура непосредственно влияет на
социально�экономические процессы, на жизне�
деятельность как общества в целом, так и со�
ставляющих его сообществ людей в частности.

Как отмечается исследователями, духовная
культура через ценности, идеи, ментальность
создает хозяйственный дух («дух хозяйственной
жизни») – духовный фон в различных эконо�
мических и политических системах, сообще�
ствах, организациях. Она опредмечивает (фор�
мирует, оформляет) и стимулирует социально�
экономические, организационно�управленчес�
кие и производственно�хозяйственные отноше�
ния: «в этом аспекте правомерно кредо – снача�
ла формируется культура, которая затем вмес�
те с другими факторами способствует образо�
ванию рыночной экономической системы»
[2, c. 47]. Культура, «очеловечивая» мир, наде�
ляет материальные и духовные продукты соци�
ально значимыми качественными характерис�
тиками, «окультуривает» социальные явления,
в том числе и корпоративизм, который, с одной
стороны, является частью культуры (в ее ши�
роком понимании), а с другой, – сам порождает
культурные формы. Культура гуманизирует
проявления корпоративизма, придает им «че�
ловеческое измерение»

Будучи глобальным социальным феноме�
ном, культура становится родовым образовани�
ем по отношению к видовым культурным фор�
мам, одной из которых и является корпоратив�
ная культура.

На основе анализа выделим положения,
которые характеризуют культуру в том пони�
мании, в котором она выступает как родовая
категория по отношению к понятию «корпора�
тивная культура»:

– культура – универсальное явление чело�
веческой жизни, не существует человеческого
общества или социальной группы без присущей
им культуры;

– культура – продукт совместной жизнеде�
ятельности людей;

– культура воплощается в системах соци�
альных ценностей, целей, правил, обычаев стан�
дартов;

– культура проявляется в духовной, мате�
риальной и социальной сферах;

– культура не наследуется генетически, а
усваивается, т. е. культуре «обучают»: между
культурой и ее адаптером всегда стоит посред�
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ник�транслятор, это означает, что культура
формируется;

– человечество не является однородным
единым социумом, различные общности созда�
ли разные национальные, этнические, регио�
нальные, социальные культуры;

– культура динамична, способна к самораз�
витию и самообновлению, постоянному порож�
дению новых форм и способов удовлетворения
интересов и потребностей людей, адаптирую�
щих культуру к изменяющемся условиям бытия,
поэтому гораздо важнее научиться, как усваи
вать культуру, чем выучить факты и правила,
действующие на данный момент;

– хотя культура и представляет собой по�
рождение коллективной жизнедеятельности
людей, ее практическими творцами, исполните�
лями и носителями являются отдельные лично�
сти, и в обществе происходит постоянный «диа�
лог индивидуальных культур» (М.  Бахтин);

– язык и культура тесно взаимосвязаны:
культура в значительной степени передается
через язык как систему символов, а культурные
модели в свою очередь отражаются в языке;

– культура функционирует в качестве ос�
нования для самоидентификации общества и
его членов, осознания коллективом и его субъек�
тами своего группового и индивидуального «Я»,
различения «своих» и «чужих», она играет роль
защитного и ограничивающего фильтра между
ее носителями и внешней средой;

– культура есть уникальный образ жизни,
присущий определенной группе людей, среда
ее существования и ее неотъемлемая часть.

Определяя сущность корпоративной куль�
туры, важно понимать, что, с одной стороны, она
наследует признаки позитивного корпоративиз�
ма, а с другой, выполняет функции культуры
(информационную, гностическую, регулятив�
ную, рекреационную и др.), но прежде всего (как
было указано выше) – аксиологическую функ�
цию. Ибо чаще всего культуру как социальный
феномен определяют именно через ценности:
«Культура – система ценностей, представлений
о жизни, общих для людей, связанных общнос�
тью определенного образа жизни» [3, с. 654].

Аксиологической концепции в понимании
культуры придерживается большинство уче�

Таблица 1. Корпоративизм и культура как источники феноменологических
характеристик корпоративной культуры

КОРПОРАТИВИЗМ КУЛЬТУРА 
• универсальность 
• гуманистичность 

(человекоориентированность) 
• интегративность, унитарность 

(объединение интересов, 
ресурсов) 

• паритетность интересов 
• диалогичность (как 

переговорный механизм) 
• консенсуальность (достижение 

соглашений 
• социальное партнерство  

• универсальность, проявление в 
сферах: духовной, социальной, 
материальной  

• человеконаполненность 
• аксиологичность 
• динамичность  
• креативность 
• многофункциональность 
• полиструктурность 
• диалогичность 
• неоднородность 

 
 

 

КОРПОРАТИВНАЯ КУЛЬТУРА 
• универсальность, проявление в социальных, материальных, духовных 

сферах 
• аксиологичность  
• гуманистичность (человекоориентированность) 
• многофункциональность 
• полиструктурность 
• динамичность  
• диалогичность 
• неоднородность 
• интегративность 

Педагогические науки
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ных, т. к. по сути вся культура человечества в
сверхсжатом виде – это и есть ценности, кото�
рые управляют поведением отдельной лично�
сти, группы или сообщества (А.Г. Асмолов,
А.П. Бодрилин, М.М. Бахтин, А.В. Кирьякова,
М.С. Каган и др.). Аксиологическая функция
привносит в корпоративную деятельность гу�
манистические ценности и смыслы. «Культур�
ные истоки» определяют этические основы вза�
имодействия людей: выработку норм поведения,
правил ведения диалога и осуществления совме�
стной деятельности. Корпоративная культура
закрепляет в качестве основного инструмента
духовный фокус – «корпоративный дух», кото�
рый суть выражение «одухотворения» корпо�
ративизма, привнесения в него ценностно�ори�
ентационного смысла, ибо, согласно Н.А. Бер�
дяеву, «культура не есть осуществление нового
бытия, она есть осуществление новых ценнос�
тей» [1, с. 164].

Являясь универсальными социальными
феноменами, корпоративизм и культура порож�
дают такой же универсальный феномен, коим

является корпоративная культура, от которых
она наследует свои характеристики (см. табл. 1).

Со всей уверенностью можно утверждать,
что там, где возникают сообщества людей, пре�
следующих в совместной деятельности опреде�
ленные цели, там неизбежно возникает некое
общее культурное пространство, некий культур�
ный фон, определяющий жизнедеятельность
этого сообщества, там начинает создаваться и
проявляться культура организации. «Культу�
ра создает чувство единства, идентичности чле�
нов группы, принадлежности к одному сообще�
ству», – подчеркивает Н. Смелзер [10, c. 66].
Объединяя людей в организации, именно кор�
поративная культура, делает возможным дос�
тижение общих целей на основе общих принци�
пов деятельности.

Таким образом, хронологические рамки
появления понятия «корпоративная культура»
и обусловили рассмотрение феномена в контек�
сте формирования нового этапа развития ми�
рового сообщества, вне которого он теряет свою
определенность.
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Bueva I.I., Bueva V.V.
Social suppositions to the formation of the corporative culture phenomenon
Characteristics of modern society are regarded in this article. The special attention is given to the analysis of

globalization tendencies, integration, importance of culture and corporationism as universal social phenomena
became the sources of corporative culture which inherit their features: axiologicality, humanisty, multifunction�
ality, polystucturality, integravity, dynamicity, universality.
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