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Конституция РФ в ст. 46 провозгласила:
«Каждому гарантируется судебная защита его
прав и свобод», что согласуется с принципом
правосудия на судебную защиту и справедли�
вое судебное разбирательство, который провоз�
глашен и закреплен конкретно в ст. 10 Всеоб�
щей декларации прав человека 1948 г.

Судебная защита в связи с вступлением
России в Совет Европы приобрела особое зна�
чение. Теперь она предстает как надежный ме�
ханизм правовой защиты личности в уголов�
ном судопроизводстве.

Гарантированность судебной защиты прав
и свобод человека и гражданина – это важный
фактор, позволяющий гармонизировать обще�
ственные отношения. Другими словами, это оз�
начает, что для каждого гражданина появляет�
ся возможность обратиться в суд за судебной
защитой с тем, чтобы защитить его нарушен�
ные права. А это означает, что в стране действу�
ет государственная гарантия по обеспечению
охраны прав и свобод членов общества.

В связи с этим суд, выступающий как орган
государственной власти, представляет собою
инструмент социально�правовой защиты, кото�
рый способен реально обеспечивать рассмотре�
ние и разрешение социально�правовых конф�
ликтов и тем самым восстанавливать нарушен�
ную справедливость от имени государства по�
средством правосудия. При этом деятельность
суда ведется строго в определенной законом
процессуальной форме, т. е. так, как регламен�
тирует процессуальный закон.

Принимая во внимание, что судебная
власть является одной из основных ветвей го�
сударственной власти, независимой от других
форм и отраслей государственной власти, на�
делено исключительной функцией отправления
правосудия посредством специально созданных
органов – судов, то суд, стало быть, наделен ис�
ключительным правом по обеспечению судеб�
ной защиты прав и свобод человека и гражда�
нина в уголовном судопроизводстве.

Право на судебную защиту – это процессу�
ально�правовой институт, представляющий со�
бой комплекс правовых мер по защите, направ�
ленный на защиту процессуальных прав субъек�
тов процесса. Отсюда следует, что право на судеб�
ную защиту должно быть обеспечено реальной
системой правовых гарантий, направленных ис�
ключительно на реализацию прав участников
процесса в ходе деятельности суда по рассмотре�
нию и разрешению уголовно�правового спора.

Соответственно право на судебную защи�
ту прежде всего должно обеспечивать соответ�
ствующий порядок, т. е. процедуру ведения про�
изводства по делу, установленную законом. В
целом, конечно же, следует заметить, что весь
механизм, как система, представляет собой со�
вокупность звеньев, ориентированных на обес�
печение прав участников процесса в ходе уго�
ловно�процессуальной деятельности.

В ст. 29 УПК РФ закреплено, что суд пра�
вомочен принимать решения: об избрании меры
пресечения в виде заключения под стражу, до�
машнего ареста; о продлении срока заключения
под стражей; о производстве обыска и (или)
выемки в жилище; о наложении ареста на кор�
респонденцию и выемки ее в учреждениях свя�
зи; о контроле и записи телефонных и иных пе�
реговоров. Суд также наделен правом рассмат�
ривать жалобы на действия (бездействие) и ре�
шения прокурора, следователя, органа дозна�
ния и дознавателя в случаях и порядке, опреде�
ляемых законом.

Следовательно, деятельность суда в уголов�
ном судопроизводстве, предопределяемая на�
значением судебной власти как органа государ�
ства, осуществляет конституционную судебную
защиту, обозначенную в ст. 6 УПК через такое
понятие, как назначение уголовного судопро�
изводства. А это означает, что с принятием УПК
РФ 2001 г. на основе Конституции РФ идет про�
цесс формирования новой правовой системы,
призванной взамен репрессивной модели уго�
ловного судопроизводства обеспечивать пост�
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роение нового типа уголовного судопроизвод�
ства – охранительного. В п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК зак�
реплено, что уголовное судопроизводство сво�
им назначением имеет защиту прав и законных
интересов лиц и организаций, потерпевших от
преступлений. Стало быть, этот вид защиты
осуществляется посредством обнаружения и
уголовного преследования лиц, совершивших
преступления, их осуждения и определения им
справедливого наказания, а также и устране�
ния выявленных обстоятельств, способствую�
щих совершению преступлений.

Средствами достижения закрепленной в
законе цели (назначения) уголовного судопро�
изводства являются исключительно правила
доказывания и возможность применения опре�
деленных мер уголовно�процессуального при�
нуждения к лицам, совершившим преступления.
Без разрешения такой задачи права потерпев�
ших, конечно же, не могут быть обеспечены в
полной мере. Отсюда назначение уголовного
судопроизводства следует понимать как защи�
ту прав и законных интересов посредством вы�
яснения и разрешения в процессуальных фор�
мах вопроса о необходимости применения нор�
мы уголовного права к конкретному факту жиз�
ненной ситуации. Кроме того, назначение уго�
ловно�процессуальной деятельности достигает�
ся также решением такой задачи, как обеспече�
ние защиты личности от незаконного и необос�
нованного обвинения, осуждения, ограничения
ее прав и свобод (п. 2 ст. 6 УПК).

Для обеспечения выполнения мер принуж�
дения, производства следственных и судебных
действий законодатель наделил подозреваемо�
го и обвиняемого широким кругом прав, позво�
ляющих им защищаться от применения в отно�
шении них мер уголовного преследования. По�
этому следует отметить, все принципы, закреп�
ленные в главе 2 УПК, направлены исключи�
тельно на защиту личности от незаконного и
необоснованного обвинения, осуждения, огра�
ничения ее прав и свобод.

В ч. 2 ст. 6 УПК законодатель отразил та�
кое положение, при котором следует понимать,
что уголовное преследование и назначение ви�
новным справедливого наказания в той же мере
отвечает назначению уголовного судопроизвод�
ства, что и отказ от уголовного преследования
невиновных, освобождение их от наказания, ре�
абилитация каждого, кто необоснованно подвер�
гся уголовному преследованию. Следователь�
но, сказанное выше выступает принципом уго�
ловного процесса.

Учитывая, что до 1993 года судебная власть
была элементом административно�командной
системы и должна была обеспечивать исклю�
чительно политику государства в этом режиме,
сегодня на основе реализации Концепции су�
дебной реформы РФ, последующего изменения
законодательства и принятия в конечном итоге
УПК РФ (декабрь 2001 года) проходит право�
вое закрепление новой роли суда. Суд в досу�
дебном производстве получил новые по объему,
ранее не известные правомочия. Под контролем
суда в настоящее время оказались три ключе�
вых направления защиты прав человека. Во�
первых, обозначен перечень следственных и
процессуальных действий и решений, осуществ�
ляемых при наличии судебного решения (ч. 2
ст. 29, ч. 2 ст. 448 УПК). Во�вторых, определен
предмет жалоб и ходатайств участников про�
цесса (ст.ст. 119, 123 УПК). В�третьих, сформу�
лирован механизм рассмотрения жалоб и хода�
тайств, а также получения разрешения на про�
изводство следственных действий (ст.ст. 108,
125, 165, 23 ст. 448, 463 УПК).

Между тем, как следует подчеркнуть, дей�
ствующий ныне УПК при его демократической
направленности все же еще пока не всегда может
ответить на ряд принципиально важных вопро�
сов, напрямую связанных с реализацией судеб�
ной власти в досудебном производстве. Учиты�
вая, что право на обжалование действий (бездей�
ствия) и решений должностных лиц, ведущих
судопроизводство, имеют все участники уголов�
ного судопроизводства, как со стороны обвине�
ния, так и со стороны защиты, а также иные уча�
стники уголовного судопроизводства, то, следо�
вательно, любое ограничение права на обжало�
вание действий и решений, затрагивающих пра�
ва и интересы граждан, не соответствует Кон�
ституции РФ. И если глава 16 УПК и содержит
общие правила, касающиеся принятия жалоб и
их рассмотрения в досудебных стадиях, то на
практике встречается достаточно много трудно�
решаемых вопросов, которые решить подчас дей�
ствительно оказывается затруднительно.

Если жалоба оставлена судом без удовлет�
ворения, то она может быть обжалована в вы�
шестоящий суд. Кроме принесения жалобы ли�
цом в вышестоящий суд прокурор также наде�
лен правом обратиться по факту допущенного
нарушения и ущемления прав граждан в суд с
представлением. По своей процессуальной зна�
чимости представление прокурора не отлича�
ется от жалобы, которую приносит частное лицо
(см. ч. 2 ст. 354 и ст. 375 УПК). Кроме того, в ст.
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127 УПК предусмотрена гарантированная воз�
можность принесения жалоб и представлений
на судебные решения, принимаемые в ходе до�
судебного производства. Хотя ст. 15 УПК ука�
зывает на функцию суда, однако законодатель
не раскрывает ее содержания. Поэтому при ана�
лизе полномочий суда, обозначенных гл. 35�39
Особенной части УПК, в итоге можно заклю�
чить, что суд выполняет функцию разрешения
дела путем рассмотрения и разрешения в су�
дебном заседании уголовных дел, поступив�
ших к нему с обвинительным заключением
(актом) от органов исполнительной власти.

Что касается функции судебного контроля,
то здесь особое внимание должно быть уделено
тому, что судебный контроль функционирует в
отношении и деятельности органов исполни�
тельной власти, осуществляющих уголовный
процесс в досудебных стадиях. Хотя законода�
тель не предусматривает обжалование действий
(бездействия) и решений органов дознания, од�
нако надо признать, что они могут быть обжало�
ваны по аналогии закона лишь в той части, в ка�
кой они являются процессуальными. А это зна�
чит, что могут быть обжалованы и решения и дей�
ствия должностных лиц, осуществляющих ОРД
по выявлению, пресечению преступлений, а так�
же проверке поступивших заявлений о соверше�
нии или готовящемся преступлении в порядке
выполнения поручения следователя, руководи�
теля следственного органа и органа дознания [1].

Часть 1 ст. 125 УПК устанавливает крите�
рий для определения действий (бездействия) и
решений, которые могут быть обжалованы в по�
рядке, установленном гл. 1 УПК. Это: способ�
ность причинить ущерб конституционным пра�
вам и свободам либо затруднить доступ граждан
к правосудию. Конституционный суд РФ в сво�
их решениях неоднократно указывал на недопу�
стимость ограничения права на судебное обжа�
лование действий и решений, затрагивающих
права и законные интересы граждан, лишь на
том основании, что эти граждане не были при�
знаны в установленном УПК порядке участни�
ками производства по уголовному делу (подо�
зреваемым, обвиняемым, потерпевшим и т. д.).

В настоящее время, как следует отметить, зас�
луженно уделяется внимание расширению дис�
позитивных начал в уголовном процессе. В связи
с этим проводятся медиативные (согласительные)
процедуры в созданных в отдельных регионах
страны ювенальных судах, которые могут ини�
циироваться как самим потерпевшим, так и подо�
зреваемым, обвиняемым или подсудимым по со�

гласованию с лицом или органом, в производстве
которого находится дело, включая и суд.

Применение медиативных приемов сегодня
в мировой практике широко распространено.
Поскольку медиация – это есть внесудебное уре�
гулирование споров между субъектами при уча�
стии незаинтересованной стороны – медиатора,
то по сути это есть неформальный процесс по
разрешению правового конфликта, при котором
стороны встречаются совместно с избранным
беспристрастным и нейтральным специалистом
– медиатором. Это лицо помогает вести перего�
воры для выработки приемлемого для них реше�
ния. Такое добровольное соглашение сторон
вполне может удовлетворять интересы как сто�
рон, так и членов общества, поскольку восстано�
вительное правосудие, в отличие от традицион�
ного (характеризуемого как правосудие возмез�
дия), направлено исключительно на доброволь�
ное разрешение уголовно�правового конфликта.

Если любое государство есть сфера орга�
низации цивилизованного общества, обладаю�
щая множеством социальных функций, то надо
отметить, что среди иных присутствует и такая
значимая функция, как правоохранительная.
Потребность в принятии закона об использо�
вании медиативных приемов в уголовно�про�
цессуальном праве явно назрела, поскольку ме�
диация направлена прежде всего на доброволь�
ное разрешение уголовно�правового конфлик�
та, не используя при этом утомительных при�
емов по судебному рассмотрению и разрешению
уголовно�правового конфликта посредством
применения силы власти при разрешении уго�
ловно�правового спора.

В этой связи заслуживают сегодня внима�
ния также и те существенные изменения, кото�
рые внесены Федеральным законом №141�ФЗ
от 29 июня 2009 г. в УПК РФ, предусматриваю�
щие возможность заключения досудебных со�
глашений между сторонами обвинения и защи�
ты на более ранних стадиях с момента начала
уголовного преследования и до объявления об
окончании предварительного следствия.

Ходатайство о заключении досудебного со�
глашения о сотрудничестве подается подозре�
ваемым или обвиняемым в письменном виде на
имя прокурора, которое подписывается также
защитником. Если же защитник не приглашен
самим подозреваемым или обвиняемым, его за�
конным представителем или по поручению по�
дозреваемого или обвиняемого другими лица�
ми, то участие защитника должен обеспечить
следователь.
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 Ходатайство о заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве представляется
прокурору подозреваемым или обвиняемым,
его защитником через следователя. В таком хо�
датайстве подозреваемый или обвиняемый ука�
зывает, какие действия он обязуется выполнить
в целях содействия следствию в раскрытии пре�
ступления и его расследовании, изобличении и
уголовном преследовании других соучастников
преступления, розыске имущества, добытого в
результате преступления.

Следователь, получив указанное ходатай�
ство, в течение 3�х суток направляет его проку�
рору вместе с согласованным с руководителем
следственного органа мотивированным поста�
новлением о возбуждении перед прокурором
ходатайства о заключении с подозреваемым или
обвиняемым досудебного соглашения о сотруд�
ничестве либо выносит постановление об отка�
зе в удовлетворении ходатайства о заключении
досудебного соглашения о сотрудничестве. Учи�
тывая, что в законе ничего не говорится о по�
терпевшем, резонно следует поставить вопрос.
Если наличие особой публичности у главы 40.1
УПК позволяет сторонам самостоятельно рас�
поряжаться своими правами для достижения
результатов, обозначенных в законе, то почему
потерпевший не имеет права участвовать в зак�
лючении такого договора. Следовательно, пра�
ва и законные интересы потерпевшего здесь ока�
зались бесправными.

Если, согласно ч. 4 ст. 317.1 УПК постанов�
ление следователя об отказе в удовлетворении
ходатайства о заключении досудебного согла�
шения о сотрудничестве может быть обжалова�
но подозреваемым, его защитником руководи�
телю следственного органа, то обжалование в

суд постановления следователя об отказе в удов�
летворении ходатайства о заключении досудеб�
ного соглашения о сотрудничестве не предус�
мотрено законом. Следовательно, поскольку
деятельное раскаяние находится в основе ана�
лизируемого порядка, отсюда резонно следует
спросить: почему вопрос о заглаживании вреда
материального и морального потерпевшему со
стороны обвиняемого в досудебном производ�
стве остается у законодателя без внимания.

Полагаем, что такое положение не согласу�
ется со ст. 123 Конституции РФ, которая про�
возгласила принцип состязательности и рав�
ноправия сторон.

Россия, войдя в состав Совета Европы 28
февраля 1996 г., 5 мая 1998 г. ратифицировала
Европейскую конвенцию о защите прав чело�
века и основных свобод, в связи с чем наша стра�
на приняла на себя определенные обязательства
по приведению законодательства, в том числе
уголовно�процессуального, в соответствие с
международными принципами и стандартами.
Следовательно, она обязана соблюдать не толь�
ко национальные, но и европейские нормы пра�
ва, которые явно отдают приоритет человеку,
его правам и свободам. В этой связи суд, явля�
ясь органом судебной власти, выступает гаран�
том от различного рода посягательств на права
и свободы человека и гражданина. Поэтому вы�
деление судебной власти в самостоятельную
функцию государства обусловлено объективны�
ми потребностями общественного развития и
устремления к обеспечению охранительной
функции уголовного судопроизводства. Назна�
чение этой функции и заключается в реальном
обеспечении охраны прав и свобод человека и
гражданина в уголовном судопроизводстве.
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