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Согласно ст. 2 Конституции Российской
Федерации, права и свободы являются консти�
туционными объектами защиты. Конституция
РФ определила основные права граждан, а так�
же закрепила принципы организации и осуще�
ствления правосудия. К ним относятся: равен�
ство граждан перед законом и судом; независи�
мость судей и подчинение их только закону; осу�
ществление правосудия только судом; состяза�
тельность; презумпция невиновности и др. Все
эти принципы находят дальнейшую конкрети�
зацию в федеральных законах, и вместе с тем
они являются конституционными. Отсюда в
уголовном судопроизводстве особую значи�
мость имеют конституционные права граждан
на свободу и личную неприкосновенность (ст.
22), неприкосновенность жилища (ст.25), судеб�
ную защиту прав и свобод (ст.45),получение
квалифицированной юридической помощи
(ст.48) и др.

Принимая во внимание, что преступление
– это опасный вид правонарушения, ибо  им при�
чиняется вред личности, правам и свободам че�
ловека и гражданина, обществу и государству.
На основе этого  полномочные органы государ�
ства  обязаны со своей стороны принимать все
необходимые, предусмотренные законом меры
для охраны прав и законных интересов челове�
ка и гражданина, собственности, общественно�
го порядка и общественной безопасности, окру�
жающей среды, конституционного строя Рос�
сийской Федерации от преступных проявлений
(ст. 2 УК РФ, ст. 6 УПК РФ).

Деятельность органов дознания, следова�
теля, прокурора и суда  по расследованию пре�
ступлений, судебному рассмотрению и разре�
шению уголовных дел, носит публично�право�
вой характер. На основе этого уголовно�про�
цессуальная деятельность осуществляется уго�
ловно�процессуальных отношений, в которых
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Особенностью уголовно�процессуальных
отношений, как известно,  является то, что орга�
ны государственной власти и должностные
лица правомочны влиять на поведение лиц, уча�
ствующих в судопроизводстве,  посредством
применения к ним мер принуждения.  Стало
быть, это означает, что посредством властеот�
ношения одних происходит подчинение воли
других. По�другому это означает, что государ�
ственные органы и должностные лица, ведущие
судопроизводство, путем применения принуж�
дения создают соответствующий упорядочен�
ный характер процессуальной  деятельности ее
субъектов. При этом принципы уголовного су�
допроизводства обеспечивают  единообразное
развитие правоприменения и  потому принци�
пы уголовно�процессуального права должны
быть зависимы не от субъективного усмотре�
ния законодателя, а именно от объективно су�
ществующих и изменяющихся общественных
отношений.

На основании ст. 6 УПК, уголовное судо�
производство  имеет своим назначением:1) за�
щиту прав и законных интересов лиц и органи�
заций, потерпевших от преступления; 2) защи�
ту личности от незаконного и необоснованного
обвинения,  осуждения, ограничения ее прав и
свобод.  Уголовное преследование и назначение
виновным справедливого наказания в той же
мере отвечают назначению уголовного судопро�
изводства, что и отказ от уголовного преследо�
вания невиновных, освобождение их от наказа�
ния, реабилитация каждого, кто необоснованно
подвергся уголовному преследованию.

Что касается термина «назначение», сфор�
мулированного в ст. 6 УПК, то следует отме�
тить, что среди исследователей постоянно ве�
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дутся  оживленные дискуссии. Ученые по�раз�
ному оценивают редакцию  названной статьи.
Так, в частности, В.М.Быков в монографии «Ак�
туальные проблемы уголовного судопроизвод�
ства» достаточно подробно проанализировал
мнения  ученых по этому вопросу и в итоге он
заключил: «…высказывания ряда ученых про�
цессуалистов, показывают, что отношение в на�
уке уголовного процесса к такой новелле УПК
РФ, как назначение уголовного  судопроизвод�
ства, неоднозначно. Сделаны попытки как за�
щитить и дополнительно обосновать это ново�
введение УПК РФ, так и подвергнуть его серь�
езной, и, на наш взгляд, вполне обоснованной
критике» [1].

  Между тем, многие ученые�процессуалис�
ты поддерживают  новеллу УПК РФ относи�
тельно закрепления вместо «задач уголовного
судопроизводства», как было отражено в пре�
жнем УПК РСФСР,  «назначение уголовного
судопроизводства». В частности, И.Б Михай�
ловская свою  позицию изложила так: «в нор�
мативной модели уголовного судопроизводства
««защитительная» функция юстиции получи�
ла приоритет над «карательной» [2].

Л. А. Воскобитова, например, по этому по�
воду сформулировала следующее: «Суть дискус�
сии, в конечном итоге, представлена двумя про�
тивоположными точками зрения. Одни авторы
убеждены, что назначение уголовного судопро�
изводства должно определяться как борьба с
преступностью… В свое время такая стратегия
была общепризнанной в советском уголовном
судопроизводстве,  и ее приверженцы считают,
что она должна оставаться неизменной и в со�
временном процессе. Однако в современном
уголовном судопроизводстве такая стратегия
уже давно не является единственной и универ�
сальной; признаются и развиваются иные стра�
тегии. Среди них все более широкое распрост�
ранение получает стратегия защиты, которая
рассматривает уголовное судопроизводство  (и
даже уголовное право) как средство защиты
обвиняемого от необоснованного и незаконно�
го обвинения. В российском уголовном процес�
се эти идеи сегодня не только получают науч�
ную поддержку, но и находят определенное раз�
витие в российском законодательстве» [3].

Нам представляется, что сказанное убеди�
тельно согласуется с той тенденцией, которая
в последнее время получает развитие в уголов�

ном судопроизводстве, например, в форме по�
иска оптимальных способов разрешения  пра�
вового конфликта на основе восстановитель�
ного правосудия.  Отсюда понимание назна�
чения уголовного судопроизводства только в
аспекте организационно�правовой деятельно�
сти участников процесса не позволяет  соотно�
сить уголовно�процессуальную деятельность
с целью борьбы с преступностью. Убедитель�
но в этом аспекте  сформулирована эту мысль
Л.А. Воскобитова:  «Преступление не дается
уголовному процессу « в готовом виде» для
того, чтобы соответствующим образом нака�
зать преступника». Суть и смысл уголовно�
процессуальной деятельности в том и состоит,
чтобы сначала  надо разобраться и понять,
было ли совершено преступление;  преступно
ли деяние, как его квалифицировать; кто со�
вершил данное преступление; виновен ли он и
может ли быть привлечен к уголовной ответ�
ственности и наказан» [3; с.59].

Назначение уголовно�процессуальной де�
ятельности, следует отметить, напрямую свя�
зано с охранительным типом уголовного судо�
производства, который  и предусматривает за�
дачу обеспечения защиты личности от незакон�
ного и необоснованного обвинения, осуждения,
ограничения   ее прав и свобод как равнознач�
ную задачу раскрытия преступления и защиту
прав потерпевших от преступлений. Тем самым
мы полагаем, что оправданно здесь присутству�
ет неразрывная связь между названными зада�
чами, поскольку всякая социальная деятель�
ность, включая, конечно, и  уголовно�процессу�
альную, является целенаправленной. С.И. Оже�
гов и Н.Ю. Шведова  именно так и определяют
«назначение»: цель, предназначение [4].

 Стало быть, сказанное позволяет нам сфор�
мулировать следующий вывод: назначение уго�
ловно�процессуальной деятельности несомнен�
но является  целенаправленной, поскольку в ее
основе  находятся такие функции, которые  по�
зволяют определить характер ее целенаправ�
ленных действий. Функции как стержневые
положения, отражают ее конкретную соци�
альную   направленность, а вместе с тем и ее
правовую природу, как всей процессуальной
деятельности,  так и  деятельность участников
процесса. Основной функцией современного
уголовного судопроизводства  является охра�
нительная функция.
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 Именно в  рамках этой функции и проис�
ходит  процесс защиты прав и свобод личности
посредством решения соответствующих задач,
стоящих  на всех этапах судопроизводства. Рас�
сматривая содержание этой функции,  полага�
ем, что в нее должны войти следующие состав�
ные  элементы:   предупреждение нарушений
права; восстановление нарушенного права; ус�
транение  нарушенного права; возмещение мо�
рального вреда, причиненного гражданину не�
законными действиями должностных лиц, осу�
ществляющих судопроизводство, решение воп�
роса об ответственности должностных лиц в
случае нарушения и ущемления прав граждан.

В целом  в уголовном судопроизводстве
объектом  охраны прав личности являются ее
права и свободы, закрепленные Конституцией
РФ и конкретизированные уголовно�процессу�
альным законом. Поэтому термин «охрана» по�
зволяет раскрыть общегосударственную на�
правленность, т.е.  охранительную  функцию
государства.

Защиту в уголовном судопроизводстве З.З.
Зинатуллина и И.Р. Кузуб, формулируют сле�
дующим образом: «Защита … есть часть про�
цессуальной деятельности по охране прав и за�
конных интересов лиц, которым инкриминиру�
ется совершение преступления» [5].

В связи с этим появляется необходимость в
определении понятия  «защита», поскольку, это
слово имеет  два смысловых значения:  в узком
смысле и  в широком смысле. Еще А.М. Ларин
рассматривал защиту как: «противодействие
незаконным нарушениям и ограничениям прав,
свобод и интересов личности, предупреждение
этих нарушений, а также возмещение причинен�
ного вреда в случае, если предупредить или от�
разить нарушения и ограничения не удалось» [6].

В данном случае речь идет о  понятии «за�
щита» в широком понимании, т.е.  это понятие
здесь рассматривается как разновидность госу�
дарственной деятельности правоохранитель�
ных органов (охранительная функция). Поэто�
му термин защита,  как следует понимать, вы�

ражает направленность процессуальной дея�
тельности на обеспечение общей охранитель�
ной функции государства.  И здесь автор,  зак�
лючает: «защита прав, свобод и законных инте�
ресов человека, гражданина в уголовном судо�
производстве для всех его субъектов, ведущих
судопроизводство, выступает как цель» [6].

 Из сказанного можно заключить, что  тер�
мин «защита» здесь употребляется  в широком
понимании  как охранительная  функция госу�
дарства.  Законодатель, используя  такое слово�
сочетание, как «защита личности», подразуме�
вает под этим защиту не только лица, привлека�
емого к уголовной ответственности от незакон�
ного и необоснованного обвинения,  осуждения,
ограничения  прав и свобод, но также и потер�
певшего,  и всех иных участников процесса. Сле�
довательно, термин «защита» имеет еще и узкое
понимание, т.е. сугубо функциональное,  означа�
ющее, что  в состязательном процессе защите, как
уголовно�процессуальной функции, всегда про�
тивостоит функции преследования/обвинения.

В этом же ракурсе трактует и Л. М. Воло�
дина: «общество от проявлений преступного
характера, государство используют всю мощь
своего правоохранительного аппарата, и обще�
ство приветствует целенаправленные действия
государства. Одновременно уголовно�процес�
суальное право, регламентируя процедуру уго�
ловного преследования, должно быть гарантом
справедливости» [7].

Используемый термин защита в качестве
процессуальной функции, в противовес сто�
ящей функции обвинения (уголовное преследо�
вание), не следует смешивать с деятельностью
суда, прокурора, следователя, когда  их деятель�
ность, предстает как общегосударственная ох�
ранительная функция.

Таким образом, исходя из вышеизложенно�
го, можно констатировать, что назначение уго�
ловного судопроизводства на настоящий пери�
од  времени полностью согласуется с конститу�
ционными положениями относительно защиты
прав и свобод человека и гражданина.
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