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С 1 июля 2002 года на территории Россий�
ской Федерации действует институт особого
порядка принятия судебного решения при со�
гласии обвиняемого с предъявленным обвине�
нием, который является упрощенным судебным
производством и позволяет суду без непосред�
ственного исследования в судебном заседании
доказательств принимать решения по тем де�
лам, где отсутствует спор о вине.

Такая форма уголовного процесса сама по
себе не нова. Отдельные ее аспекты довольно
активно рассматривались в юридической ли�
тературе, в частности, в рамках вопроса, каса�
ющегося дифференциации уголовного судопро�
изводства. Дифференциация уголовного судо�
производства � это  процесс комплексный, раз�
ноплановый, который подразумевает наличие
разных судопроизводств на разных стадиях уго�
ловного процесса.

В рамках настоящей статьи представляет�
ся возможным  определить роль  и место инсти�
тута особого порядка судебного разбиратель�
ства, закрепленного в нормах УПК РФ,  в сис�
теме упрощенных судебных производств,  а так�
же соотношение указанного института с други�
ми упрощенными производствами, действую�
щими в российском уголовном процессе и в за�
рубежных странах, кроме того, проанализиро�
вать  разнообразные формы упрощенных судеб�
ных производств, используемых в мировой
практике.

В  современном процессуальном законода�
тельстве различных стран можно насчитать
около двух десятков разновидностей упрощен�
ных, усеченных, ускоренных и тому подобных
производств, имеющих те же цели, но суще�
ственно отличающихся друг от друга.

В Соединенных Штатах Америки, странах
Западной Европы существует сокращенная
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форма судопроизводства, именуемая  «сделкой
о признании вины», которая  может  иметь мес�
то и на стадии досудебного производства. «Сдел�
ка о признании вины» � это соглашение, посред�
ством которого обвинение и защита приходят к
соглашению о разрешении дела, включая пунк�
ты обвинения, по которым обвиняемый призна�
ет себя виновным [1]. «Сделка о признании
вины» в уголовном процессе США часто имеет
место на стадии предварительного слушания
уголовного дела. На этой стадии судья в тече�
ние  «разумного времени» знакомится с доказа�
тельствами, чтобы решить, имеются ли доста�
точные основания полагать, что было соверше�
но конкретное преступление,  и что его совер�
шил обвиняемый. Предварительное слушание
не является обязательной стадией уголовного
процесса  в США. Таким образом, результатом
выполнения длительной процедуры является
приказ суда, констатирующий, что заявление о
признании себя виновным обвиняемым сдела�
но добровольно, с полным пониманием выдви�
нутых против него обвинений и последствий его
заявления, и что теперь данное заявление о при�
знании вины вступает в силу [1].

В судопроизводстве Италии, Испании,
Португалии и некоторых других европейских
государств речь идет о сделках  иного характе�
ра � не о признании вины, а о согласии с обвине�
нием. Их объектом является не сама виновность,
а формальное согласие с обвинительным зак�
лючением, таким образом, обвиняемый здесь
может и не признавать себя виновным. В слу�
чае такого согласия предусмотрено определен�
ное ограничение назначаемой меры наказания,
при этом в рамках судебного разбирательства
не проводится судебное следствие. Например,
conformidat в Испании (ст.655, 694�700 УПК
Испании 1882 г., в ред. от 23 декабря 1988г.),
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sumarissimo в Португалии (ст.392 УПК Порту�
галии 1987г.), abbreviato в Италии (ст.438�443
УПК Италии 1989г.) [2].

В странах  СНГ уделяется  внимание воп�
росам сокращенного судебного следствия. На�
пример, статья 237 УПК Республики Беларусь
закрепляет право суда в ряде случаев после доп�
роса обвиняемого ограничиваться исследовани�
ем лишь тех доказательств, на которые укажут
стороны, либо объявить судебное следствие за�
конченным и перейти к судебным прениям в
случае признания обвиняемым своей вины и
согласия сторон [3].

Упрощенная форма судебного разбира�
тельства в Республики Беларусь предусматри�
вает возможность проведения ускоренного су�
дебного разбирательства при наличии следую�
щих условий: обвиняемый признает свою вину,
признание не оспаривается сторонами и не вы�
зывает сомнений у суда. В этом случае судебное
следствие ограничивается допросом подсудимо�
го и выяснением добровольности и осознаннос�
ти сделанного признания. Что касается иссле�
дования доказательств, то  могут быть  исследо�
ваны те доказательства, на которые укажут сто�
роны. Если стороны согласны вовсе не исследо�
вать доказательства, то суд объявляет следствие
законченным и переходит к прениям. Суд, со�
гласно  нормам УПК  Белоруссии, обязан
разъяснить сторонам, что применение сокра�
щенного судебного следствия и отказ от иссле�
дования доказательств влечет недопустимость
обжалования приговора по данному основанию.
Ускоренное судебное разбирательство стано�
вится не возможным, если подсудимому грозит
наказание свыше 10 лет лишения свободы, а так�
же, если один из обвиняемых не признает своей
вины и дело в  отношении него не может быть
выделено в отдельное производство. Ст. 345 ч. 2
УПК Белоруссии предусматривает правило, в
соответствии с которым участники судебных
прений вправе ссылаться только на те доказа�
тельства, которые были исследованы в судеб�
ном следствии.

В системе уголовного судопроизводства
Республики Казахстан существуют два способа
сокращения судебного разбирательства [4]. Так,
в соответствии со ст. 361 УПК государственный
обвинитель вправе заявить ходатайство об ог�
раничения исследования доказательств сторо�
ны обвинения теми доказательствами, которые

были исследованы к моменту заявления данно�
го ходатайства. Суд в свою очередь  выясняет
мнение по этому вопросу остальных участни�
ков и при согласии сторон, ограничивается  ис�
следованием  доказательств стороной  обвине�
ния. Аналогичное ходатайство вправе заявить
сторона защиты. Она вправе отказаться от ис�
следования тех доказательств, которые были
представлены подсудимым, его законным пред�
ставителем, защитником, гражданским ответ�
чиком и его представителем. Суд обязан удов�
летворить данное ходатайство стороны защи�
ты. Второй способ закреплен в ст.363 УПК Ка�
захстана. При рассмотрении уголовных дел не�
большой и средней тяжести допускается прове�
дение судебного разбирательства в сокращен�
ной форме, при соблюдении следующих усло�
вий:  признание обвиняемым своей вины, в том
числе исковых требований;  при производстве
по уголовному делу не было допущено наруше�
ний закона; участники не оспаривают относи�
мость  и допустимость доказательств, имеющих�
ся в материалах уголовного дела; стороны от�
казываются от исследования доказательств.
При соблюдении  данных требований судебное
следствие ограничивается допросами подсуди�
мых и потерпевших.  В соответствии  ч.3 ст.363
УПК Казахстана судебные прения должны про�
водиться в полном объеме вне зависимости от
формы судебного следствия.

В системе уголовного судопроизводства Рес�
публики Молдавии  предусмотрен иной сокра�
щенный порядок� соглашение о признании вины
[5]. На основании УПК Молдавии соглашение о
признании вины представляет собой  сделку
между государственным обвинителем и обвиня�
емым или, в зависимости от обстоятельств, под�
судимым, который дал согласие признать свою
вину взамен на сокращение наказания.

Соглашение о признании вины составля�
ется в письменной форме с обязательным учас�
тием защитника, обвиняемого или подсудимо�
го в случае незначительных преступлений, пре�
ступлений средней тяжести и тяжких преступ�
лений. Судебной инстанции запрещается уча�
ствовать в переговорах о признании вины. Су�
дебная инстанция обязана установить, заклю�
чено ли соглашение о признании вины в соот�
ветствии с законом, в добровольном порядке, в
присутствии защитника и имеются ли доста�
точные доказательства, подтверждающие обви�
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нение.  Соглашение о признании вины может
быть инициировано как прокурором, так и об�
виняемым, подсудимым, его защитником. Со�
глашение о признании вины может быть зак�
лючено в любой момент после предъявления
обвинения до начала судебного расследования
(ст.505 УПК).

Проводя анализ вышеперечисленных ин�
ститутов можно придти к  выводу, что цель у
данных институтов едина � это упрощение су�
дебного производства, кроме того, им присуще
многие схожие черты, а главное  все институты
направлены на экономию сил и средств участ�
ников уголовного судопроизводства.  Мы пола�
гаем, что проведение теоретического  исследо�

вания данных институтов  необходимо для того,
чтобы с учетом зарубежного опыта и тенденций
сложившейся практики, сформулировать пред�
ложения по совершенствованию норм, регули�
рующих особый порядок принятия судебного
решения.

Таким образом,  нельзя не согласиться с
мнением ряда авторов, которые считают, что
институт особого порядка принятия судебного
решения при согласии обвиняемого с предъяв�
ленным ему обвинением, закрепленный в УПК
РФ, есть не что иное, как  заимствование данно�
го института из зарубежной практики, вобрав�
шее все положительные черты организации де�
ятельности правосудия.
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