
18 ВЕСТНИК ОГУ №3 (109)/март`2010

Юридические науки
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В статье поднимается проблема классификации свидетельского иммунитета. Рассматрива,
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В.П. Божьев, А.И. Лубенский, В.Г. Даев
[1; с. 51�52] и другие авторы [2; с.166, 3; с. 33]
свидетелей условно делят на две группы:

1) которых запрещено допрашивать в ка�
честве свидетелей;

2) которые вправе отказаться от дачи по�
казаний или ответов на задаваемые допраши�
вающим лицом вопросы.

А.Ю. Епихин предлагает другое основа�
ние для классификации свидетелей:

– свидетелей, воспользовавшихся иммуни�
тетом в силу обязанности;

– свидетелей, отказавшихся от дачи показа�
ний в силу имеющегося у них права [4; с. 38]. По
его мнению, в основе свидетельского иммуните�
та лежат отношения, которые условно можно
разделить на родственные, служебные, религи�
озные, связанные с охраной государственной или
иной тайны [4; с. 37]. По мнению К.П. Федякина,
дипломаты, священнослужители, Президент
России, прекративший исполнение своих пол�
номочий, действующий Президент РФ, адвока�
ты, следователи и другие должностные лица
обладают, как и все иные лица, свидетельским
иммунитетом, установленным ч. 1 ст. 51 Кон�
ституции. Все иные особые правила получения
свидетельских показаний от указанных лиц
внешне похожи на свидетельский иммунитет.
Однако они образованы законодательным
запретом допроса либо нормами, устанавлива�
ющими самостоятельный уголовно�процессу�
альный иммунитет должностного лица, и со сви�
детельским иммунитетом не связаны [5; с. 10].

И.В. Смолькова свидетельский иммунитет
определяет как совокупность юридических пра�
вил освобождения некоторых категорий лиц от
обязанности давать свидетельские показания и
классифицирует на абсолютный (безусловный)
или относительный (ограниченный) [6; с.161].

В.В. Молчанов свидетельский иммунитет опре�
деляет как установленное законом освобождение
лица от обязанности свидетельствовать в суде, и
существующее в двух формах: привилегии, т. е.
права отказаться от дачи показаний, и в запре�
щении допроса в качестве свидетеля [7; с. 113].

По мнению Ф.А. Агаева и В.Н. Галузо, сви�
детельский иммунитет – это институт, в кото�
рый входят:

1) правовые нормы, предоставляющие сви�
детелю право отказа от дачи показаний в слу�
чаях, затрагивающих нравственные отношения
родства и свойства;

2) правовые нормы, предоставляющие сви�
детелю аналогичное право в интересах защиты
государственной, служебной или профессио�
нальной тайны [8; с. 97].

Думается, речь в данном случае идет о ви�
дах свидетельского иммунитета. Причем разные
авторы эти виды формируют по�разному.

В основу классификации И.В. Смольковой
положен субъектный состав участников. Виды
свидетельских иммунитетов она разделяет на
следующие: 1) дипломатическая неприкосновен�
ность; 2) родственные или иные близкие отно�
шения между свидетелем и обвиняемым; 3) осо�
бенности профессиональной деятельности за�
щитника, требующей сохранности доверенных
ему личных тайн граждан; 4) доверительный
характер представительства; 5) особый харак�
тер выполняемых государственных или обще�
ственных обязанностей; 6) особенности некото�
рых религиозных конфессий, необходимым ат�
рибутом которых является сохранность личных
тайн, доверенных священнослужителю на испо�
веди [6; с. 161]. Это же основание является осно�
вой классификации видов свидетельского имму�
нитета, предложенной К.П. Федякиным, кото�
рый свидетельский иммунитет подразделяет на
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свидетельский иммунитет подозреваемого, обви�
няемого, потерпевшего, свидетеля, гражданско�
го истца, гражданского ответчика, представите�
ля потерпевшего, гражданского истца, граждан�
ского ответчика и частного обвинителя [5; с. 11].

Неудачность таких классификаций нами
видится в том, что она загромождена схожими и
в процессуальном плане идентичными катего�
риями, например особенности профессиональ�
ной деятельности защитника и доверительный
характер представительства. Между тем такой
вид свидетельского иммунитета, как привиле�
гия от самообвинения (самоизобличения), вов�
се не был включен в классификацию.

Существует классификация свидетельско�
го иммунитета по объему показаний (полный и
частичный свидетельский иммунитет) и по
предмету показаний (привилегия от самоизоб�
личения; право не давать показания против себя,
своего супруга, близких родственников).

По нашему мнению, свидетельский имму�
нитет следует рассматривать как совокупность
трех составляющих:

– привилегия от самообвинения (самоизоб�
личения, права на молчание);

– привилегия от дачи показаний против
близких родственников и супруга (�ги);

– иммунитет профессиональных и иных
функций, освобождающий от дачи показаний.

Привилегия против самообвинения содер�
жится в ст. 51 Конституции РФ, ст. 5 УПК РФ,
а также в иных нормах УПК РФ, предоставля�
ющих такое право потерпевшим, свидетелям,
подозреваемым, обвиняемым и другим участни�
кам уголовного судопроизводства.

Любое лицо, вызванное на допрос, вправе
не отвечать на любые вопросы следователя о
возможной причастности к преступлению, а
следователь перед допросом обязан разъяснить
лицу указанное право. Привилегия от самооб�
винения приобретает значение вполне самосто�
ятельной теоретической и правовой категории.
Европейский суд по правам человека устано�
вил, что право каждого обвиняемого хранить
молчание и право не свидетельствовать против
себя признаются на международном уровне. Эти
права составляют суть процедуры справедли�
вого расследования, упомянутой в ст. 6 Конвен�

ции. Бремя доказывания нельзя переложить на
обвиняемого [9; интернет ресурс].

Вторым видом свидетельского иммуните�
та является привилегия от дачи показаний про�
тив супруга и близких родственников. Данное
право следует рассматривать также в качестве
привилегии, которой обладают близкие род�
ственники и супруг. Именно только этим ли�
цам законодатель предоставил право восполь�
зоваться этой привилегией, другие лица таким
правом не обладают и несут ответственность в
порядке, предусмотренном в действующем за�
конодательстве.

Законодатель пошел по пути предоставле�
ния иммунитетов в качестве права и в качестве
обязанности хранить молчание. Для лиц, ука�
занных в ч. 1 ст. 51 Конституции РФ, свидетель�
ский иммунитет является правом�привилеги�
ей. В данном случае лица не обязаны, но вправе
дать показания по уголовному делу. Что каса�
ется лиц, указанных в ч. 2 ст. 51 Конституции
РФ, то этот перечень не является исчерпываю�
щим, он конкретизирован в ст. 56 УПК РФ и
иных Федеральных законах1.  Распространяют�
ся эти положения на лиц, тем или иным обра�
зом попавших в сферу уголовного судопроиз�
водства: адвокатов, священнослужителей, депу�
татов и других. Для этих лиц сохранение в тай�
не полученных сведений является их обязанно�
стью. В данном случае этот иммунитет следует
рассматривать в качестве профессионального
иммунитета. По нашему мнению, к профессио�
нальным иммунитетам действующее законода�
тельство относит адвокатскую тайну, тайну ис�
поведи, сведения, которые стали известны чле�
ну Совета Федерации, депутату Государствен�
ной Думы в связи с осуществлением ими своих
полномочий, а также конфиденциальные све�
дения, предусмотренные иными законодатель�
ными предписаниями.

Основанием знания сведений конфиденци�
ального характера тем или иным лицом может
быть профессиональная или служебная дея�
тельность, брачно�семейные отношения и т. д.
Общим для всех видов конфиденциальных све�
дений (тайн) является тот факт, что свободный
доступ к ним ограничен в силу предписаний
федерального законодательства [10; с. 42].

1 См.: Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных
органов государственной власти субъектов Российской Федерации» от 6.10.1999 г. №184�ФЗ ФЗ от 06.10.99 №184�
ФЗ; и др.

Волосова Н.Ю. Классификация и виды свидетельского иммунитета
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Статья 2 Закона о государственной тайне
[11; с. 8220�8235] к государственной тайне отно�
сит сведения, защищаемые государством в об�
ласти его военной, внешнеполитической, эконо�
мической, разведывательной, контрразведыва�
тельной и оперативно�розыскной деятельнос�
ти, распространение которых может нанести
ущерб безопасности РФ.

Тайна переписки, почтовых, телеграфных и
иных сообщений гарантируется действующим
законодательством. Статья 15 Закона «О почто�
вой связи» [12; с.  3697] устанавливает право граж�
дан на тайну переписки, почтовых, телеграфных
и иных сообщений. Осмотр и вскрытие почто�
вых отправлений, а также иные ограничения
тайны связи допускаются только на основании
судебного решения. Информация об адресных
данных пользователей услуг почтовой связи, о
почтовых отправлениях, почтовых переводах
денежных средств, телеграфных и иных сообще�
ниях, входящих в сферу деятельности операто�
ров почтовой связи, а также сами почтовые от�
правления, переводимые денежные средства, те�
леграфные и иные сообщения являются тайной
связи и могут выдаваться только отправителям
(адресатам) или их представителям.

А ст. 63 Закона о связи [13; с. 835] от
07.07.2003 г. определяет те же гарантии теле�
графных и иных сообщений, но передаваемых
по сетям электрической связи и сетям почтовой
связи. Судебная процедура ограничения права
на тайну телефонных переговоров имеет целью
обеспечение интересов общества и государства,
составляющих в единстве с интересами лично�
сти совокупность национальных интересов
России [14; с. 50].

Статья 16 «Основ законодательства Россий�
ской Федерации о нотариате» от 11.02.1993 г. ус�
танавливает, что нотариус обязан хранить в тай�
не сведения, которые стали ему известны в связи
с осуществлением его профессиональной дея�
тельности. Суд может освободить нотариуса от
обязанности сохранения тайны, если против но�
тариуса возбуждено уголовное дело в связи с со�
вершением нотариальных действий [15; с. 357].

ФЗ от 29.07.2004 г. №98�ФЗ «О коммерчес�
кой тайне» в ст. 3 устанавливает, что коммер�
ческая тайна – режим конфиденциальности
информации, позволяющий ее обладателю при
существующих или возможных обстоятель�
ствах увеличить доходы, избежать неоправдан�

ных расходов, сохранить положение на рынке
товаров, работ, услуг или получить иную ком�
мерческую выгоду [16; с. 636].

Ст. 26 ФЗ «О банках и банковской деятель�
ности» от 2.12.1990 г. устанавливает правила
предоставления банковской информации дру�
гим лицам. Справки по операциям и счетам
юридических лиц и граждан, осуществляющих
предпринимательскую деятельность без обра�
зования юридического лица, выдаются кредит�
ной организацией им самим, судам или арбит�
ражным судам. Счетной палате РФ, налоговым
органам, таможенным органам РФ в случаях,
предусмотренных законодательными актами об
их деятельности, а при наличии согласия руко�
водителя следственного органа – органам пред�
варительного следствия по делам, находящим�
ся в их производстве. Справки по счетам и вкла�
дам физических лиц выдаются при наличии тех
же условий [17; с. 492]. Конституционный суд
РФ, указывая на возможность получения этих
сведений органами предварительного след�
ствия, вместе с тем указал, что выемка докумен�
тов, содержащих информацию о вкладах и сче�
тах в банках и иных кредитных организациях,
которая осуществляется в рамках следственных
действий… допустима, если… имеет непосред�
ственное отношение к обстоятельствам конк�
ретного уголовного дела; выемка документов не
должна приводить к получению сводной ин�
формации о всех клиентах банка; вынося… пе�
ред судом ходатайства о производстве выемки
или обыска… следователь не вправе запраши�
вать информацию о счетах и вкладах, если та�
кая информация не связана с необходимостью
установления обстоятельств, значимых для рас�
следования по конкретному уголовному делу, а
кредитная организация не обязана предостав�
лять соответствующую информацию [18; с. 117].
Данная позиция Конституционного Суда РФ
говорит о приоритетности охраны интересов
добропорядочных граждан и недопущении зло�
употребления правами со стороны органов
предварительного расследования.

Статья 9 ФЗ «Об аудиторской деятельнос�
ти» устанавливает еще один вид тайны – ауди�
торскую. В данной же норме определены и га�
рантии этого вида тайны. Конституционный суд
РФ устанавливает, что для сохранения аудитор�
ской тайны предусмотрены гарантии, установ�
ленные федеральным законом «Об аудиторской
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деятельности», т. к. в нем установлены дополни�
тельные гарантии прав и свобод [19; с. 38].

Все изложенное говорит о едином подходе
Конституционного суда РФ к вопросам право�
применения, касающегося сохранения в тайне
тех или иных сведений. Позиция Конституци�
онного суда в связи с изложенным однозначно
указывает на единые способы и подходы к со�
хранению в тайне той или иной конфиденци�
альной информации и определяется необходи�
мостью ее для расследования конкретного уго�
ловного дела, с наименьшим ущемлением прав
и законных интересов других лиц.

Основы законодательства РФ об охране
здоровья граждан РФ 22.07.1993 г. №5487�1 в
ст. 61 устанавливают, что информация о факте
обращения за медицинской помощью, состоя�
нии здоровья гражданина, диагнозе его заболе�
вания и иные сведения, полученные при его об�
следовании и лечении, составляют врачебную
тайну. Представление этих сведений без закон�
ного представителя допускается по запросу ор�
ганов дознания и следствия и суда в связи с про�
ведением расследования или судебным разби�
рательством, при наличии оснований, позволя�
ющих полагать, что вред здоровью граждани�
на причинен в результате противоправных дей�
ствий [20; с. 1318].

УПК РФ устанавливает предоставление
иммунитета только на охрану адвокатской тай�
ны, тайну исповеди, тайну совещательной ком�
наты и т. д., когда лица, которые осуществляют
адвокатскую деятельность, священнослужите�
ли и судьи освобождаются от дачи показаний,
касающихся полученных ими сведений. В отно�
шении же нотариусов, банковских работников
и других такая норма отсутствует. Ст. 241 УПК
РФ предусматривает для охраны государствен�
ной или иной тайны закрытое судебное разби�
рательство, но возможность освобождения лиц
от дачи показаний для сохранения сведений,
составляющих охраняемую законом тайну, не
предусмотрена.

Конституционный суд РФ однозначно выс�
казал свою позицию в ряде своих постановле�
ний и определений о необходимости учета ин�
тересов и прав личности при предании гласно�
сти конфиденциальных сведений.

В законе «О средствах массовой информа�
ции» от 27.12.1991 г. определено, что редакция
обязана сохранять в тайне источник информа�

ции и не вправе называть лицо, предоставив�
шее сведения с условием неразглашения его
имени, за исключением случая, когда соответ�
ствующее требование поступило от суда в свя�
зи с находящимся в его производстве делом. Ни
в данном законе, ни в УПК РФ ничего не гово�
рится о возможности допроса журналистов об
обстоятельствах, ставших им известными в свя�
зи с профессиональной деятельностью, в ходе
предварительного следствия. Прямого запрета
на допрос журналиста закон не содержит. Ка�
ких�либо особых правил при допросе журнали�
стов законом не предусмотрено ни в ходе пред�
варительного расследования, ни в ходе рассмот�
рения дела в суде. Е.П. Гришина считает, что
действие свидетельского иммунитета распрос�
траняется и на журналистов, но лишь в части,
касающейся сведений об источнике получения
информации [21; с. 18]. Однако это никак не со�
относится с п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, которая
относит к недопустимым доказательствам по�
казания потерпевшего, свидетеля, основанные
на догадке, предположении, слухе, а также по�
казания свидетеля, который не может указать
источник своей осведомленности. По нашему
мнению, журналистскую тайну следует считать
именно тайной, а не правом журналиста хра�
нить молчание об источнике своей осведомлен�
ности.

Для всех перечисленных нами лиц сохра�
нение указанных тайн является их обязаннос�
тью. Способы защиты всех видов тайн в уго�
ловном процессе должны быть унифицирова�
ны и одинаковы. Однако механизм их охраны
отличается от положений, предусмотренных ст.
56 УПК РФ. Считаем необходимым дополнить
ст. 56 УПК РФ положением следующего содер�
жания: сведения конфиденциального характе�
ра, ставшие известными из профессиональной
деятельности свидетеля, возможно предать
гласности только по судебному решению и в том
объеме, который необходим для расследования
уголовного дела.

Свидетельский иммунитет возможно клас�
сифицировать. Классификацию было бы пра�
вильным провести по нескольким основаниям.
По свойствам иммунитета, зависящим от воле�
изъявления лица, свидетельский иммунитет
возможно разделить на относительный и абсо�
лютный. Данной позиции придерживается И.В.
Смолькова, К.Ф. Карибов и др. [6; 161, 22; с. 24�
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25]. Относительный свидетельский иммунитет
возможно ограничить собственным волеизъяв�
лением субъекта уголовного процесса, когда
лицо изъявляет желание дать показания, не�
смотря на предоставленную ему законодателем
возможность отказаться от дачи таких показа�
ний. Данной возможностью обладает строго
исключительная категория участников уголов�
ного судопроизводства: само лицо; близкие род�
ственники; дипломатические представители;
депутаты. Что касается абсолютного иммуни�
тета, то этот иммунитет не может быть отменен
ни собственным волеизъявлением лица, ни же�
ланием получить показания должностных лиц,
осуществляющих производство по уголовному
делу. Абсолютный характер данного вида им�
мунитета обусловлен особыми отношениями,
складывающимися не только в процессе произ�
водства по уголовному делу между некоторыми
его участниками, но и особыми отношениями,
складывающимися вне процессуальной дея�
тельности, но охраняемыми государством.
К данному виду иммунитетов относятся отно�
шения между священником и лицом, доверив�
шим ему свою тайну, и др. Что касается адвока�
та, защитника, то данные участники уголовно�
го процесса обладают абсолютным и относи�
тельным свидетельским иммунитетом. В свете

решений Конституционного суда РФ следует
отметить, что данные лица связаны позицией
защищаемых ими лиц. Именно от позиции пос�
ледних зависит возможность разглашения све�
дений, доверенных адвокату, защитнику. В слу�
чае такого желания со стороны своих доверите�
лей адвокат, защитник могут, изменив свой ста�
тус как участника уголовного процесса, дать по�
казания и довести до соответствующих органов
сведения, которые желает довести подозревае�
мый, обвиняемый и другие участники уголов�
ного судопроизводства. В зависимости от
субъекта права свидетельскоий иммунитет де�
лится  на иммунитет участника уголовного про�
цесса и служебные иммунитеты (адвоката, де�
путата, священнослужителя и т. д.). В зависи�
мости от их роли: на личные иммунитет и им�
мунитеты, предоставляемые для сохранения до�
веренной тайны иным лицам.

Классификация свидетельского иммуните�
та необходима не только с точки зрения разви�
тия научных знаний о нем, но носит и практи�
ческий прикладной характер, т. к. позволяет ус�
тановить место свидетельского иммунитета в
системе права. Это в свою очередь позволяет
увидеть недостатки регулирования отдельных
правоотношений, позволяет развивать меха�
низм правового регулирования.
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