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Юридические науки

В ГПК РФ 2002 года провозглашен орга�
низационно�функциональный принцип «осу�
ществление правосудия только судом». Данный
принцип имеет конституционное закрепление
в ч. 1 ст. 118 Конституции Российской Федера�
ции, в которой записано: «Правосудие в Россий�
ской Федерации осуществляется только судом».
Содержание принципа легко раскрывается на
примере уголовного судопроизводства. Каждый
обвиняемый в совершении преступления счи�
тается невиновным, пока его виновность не бу�
дет доказана в предусмотренном федеральным
законом порядке и установлена вступившим в
законную силу приговором суда (п. 1 ст. 49 Кон�
ституции РФ). Сложнее данный принцип рас�
крывается в области гражданского судопроиз�
водства [1].

В чем же сложность реализации данного
принципа в гражданском процессе?

В современном толковании организацион�
но�функциональных принципов принципу
«осуществление правосудия только судом» уде�
ляется недостаточное внимание в теоретичес�
ких исследованиях. Действительно, в Консти�
туции Российской Федерации имеется указание
на реализацию данного принципа. Верно и то,
что его преимущественное значение проще рас�
смотреть в уголовном процессе.

Для того чтобы подробнее исследовать сущ�
ность принципа, обратимся к истории разви�
тия Конституции в России. Как обозначалось
ранее, системно принципы судопроизводства
выстроились примерно в 1922 году.

С принятием в 1936 году Конституции
СССР все суды были объединены в единую сис�
тему и были обозначены важные принципы су�
доустройства и судопроизводства.

Существенные изменения в судопроизвод�
стве, в его принципах произошли в результате
принятия Концепции судебной реформы Рос�
сии, которая была разработана незадолго до
принятия Конституции Российской Федерации
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[2, с. 40�42]. Демократизация и гуманизация
явились основными ее направлениями.

После принятия Конституции РФ особое
внимание стало уделяться нормам международ�
ного права.

В 1996 году Россия вступила в Совет Евро�
пы и приняла на себя обязательства по приве�
дению всего законодательства и практики его
применения в соответствие с европейскими
стандартами. В результате этого шага была ра�
тифицирована Конвенция о защите прав чело�
века и основных свобод и Протоколы к ней [3].
Данные изменения нашли отражение и в рос�
сийском законодательстве. Было провозглаше�
но право на справедливое судебное разбира�
тельство, сделан акцент на главенствующей
роли суда и преимущественном значении кон�
ституционных норм возможности их примене�
ния при устранении пробелов в праве. Некото�
рые конституционные нормы могут служить
правилами конкретного поведения. А что, если
норма Конституции несовершенна?

В процессе осуществления правосудия ре�
ализуется функция судебной власти. Судебная
власть принадлежит только судам [4]. Судеб�
ная власть самостоятельна и действует незави�
симо от законодательной и исполнительной.
Как известно, в правовом государстве главная
роль в разрешении правовых проблем принад�
лежит суду. В силу своего высокого предназна�
чения суд является носителем особой власти.
Будучи субъектом общественных отношений он
характеризуется наличием властной компетен�
ции и правоспособностью государственного
юридического лица [5, с. 114]. Основной функ�
цией деятельности суда выступает его способ�
ность к рассмотрению и разрешению граждан�
ских, арбитражных, уголовных, администра�
тивных дел. Наряду с законодательной и ис�
полнительной ветвями государственной власти
судебная власть настолько самостоятельна, что
судьи независимы и подчиняются только закону.
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Судебная власть авторитетна. При осуще�
ствлении правосудия судьи обладают распоря�
дительными полномочиями. Действуя от име�
ни государства и представляя его лицо, суд об�
ладает возможностью подчинять своей воле и
принуждать к совершению определенных дей�
ствий. Вступившие в законную силу судебные
решения, а также законные распоряжения, тре�
бования, поручения, вызовы являются обяза�
тельными для всех без исключения органов го�
сударственной власти, органов местного само�
управления, общественных объединений, долж�
ностных лиц, других юридических и физических
лиц и подлежат неукоснительному исполнению
на территории Российской Федерации [6].

Суд выступает носителем властных полно�
мочий, переданных ему государством как органу,
отправляющему правосудие от его имени. Власт�
ными полномочиями каждый орган государства
обладает в силу своей компетенции, в которой эти
полномочия проявляются не только как права, но
и как обязанности [5, с. 127]. Это очевидно, по�
скольку суды не оторваны друг от друга, а нахо�
дятся во взаимодействии, связи и взаимной сис�
темной подчиненности. Тогда к правам суда, как
органа наделенного властными полномочиями
следует отнести распорядительно�властные фун�
кции. Обязанности выражаются в ответственно�
сти перед государством, вышестоящими судами,
перед обществом, наконец. Одной из главных пра�
вообязанностей1 суда является отправление пра�
восудия. Правосудие есть обязанность суда перед
государством и лицами, участвующими в деле,
осуществлять разбирательство и разрешение су�
дебных дел, обязанность, судить о праве, приме�
нять нормы права, а при наличии оснований – и
государственное принуждение [7, с. 194].

Реализация судебной власти при осуществ�
лении правосудия только судом обеспечивает�
ся до сих пор специализированными государ�
ственными органами и учреждениями – орга�
нами внутренних дел, учреждениями уголовно�
исполнительной системы, судебными приста�
вами. Неисполнение судебного решения влечет
за собой для нарушителей различные виды от�
ветственности: дисциплинарную, администра�
тивную, уголовную. Ровесница государству, су�
дебная власть всегда сопутствовала и будет со�
путствовать развитию общества.

Как обозначено в Конституции РФ, право�
судие осуществляется от имени государства и

только судом – особым органом государствен�
ной власти, в состав которого входят лица, на�
значаемые в определенном порядке и наделен�
ные полномочиям отправлять правосудие в
форме рассмотрения и разрешения дел, поста�
навливая законные и обоснованные решения.
Исполняют свои полномочия суды на платной
профессиональной основе. Рассмотрение дел
осуществляется в рамках судопроизводства по
конкретному делу. Из чего следует, что термин
«судопроизводство» относится только к делам,
рассматриваемым судами, входящими в судеб�
ную систему Российской Федерации.

Следовательно, применение термина «су�
допроизводство» недопустимо при рассмотре�
нии и разрешении гражданских дел, например,
третейскими судами, даже потому, что они не
входят в состав судебной системы и не облада�
ют властными полномочиями, хотя и рассмат�
ривают и разрешают гражданские споры. Впол�
не допустимо участие в деле квалифицирован�
ных специалистов�судей, но не обладающих го�
сударственными полномочиями, не имеющих
статуса судьи, хотя и именуемых судьями. Тре�
тейские судьи, как и судьи судов, входящих в
судебную систему, судят о праве, что означает
«вершат правосудие». Правосудие, как предпо�
лагается из содержания ч. 1 ст. 118 Конститу�
ции РФ, осуществляется только судом, входя�
щим в судебную систему2. Так ли это? Исходя из
теоретического понятия, данного в одном из
учебников, «правосудием является рассмотре�
ние и разрешение судами в установленном за�
коном процессуальном порядке конкретных су�
дебных дел с вынесением по ним законных, обо�
снованных и справедливых судебных постанов�
лений» [8, с. 38]. Возможно ли предположить,
что третейский суд тоже вершит правосудие?
Такой вывод возможет потому, что, во�первых,
третейский суд наделен полномочием на рас�
смотрение и разрешение по существу некото�
рых категорий гражданских дел, отнесенных
законом к его полномочиям в рамках предмет�
ной компетенции (ст. 1) [9, с. 13]. Стороны, ру�
ководствуясь принципом диспозитивности в
рамках альтернативной подведомственности,
могут прибегнуть к компетенции третейского
суда. Законодательно это разрешено (более того,
приветствуется, поскольку альтернативные
формы защиты гражданских прав позволяют
разгрузить судебную систему).

1 Курсив мой. (Поскольку в этом происходит совпадение прав и обязанностей).
2 Курсив мой.
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Во�вторых, третейский суд законодатель�
но в России именуется судом, хотя и не входит в
судебную систему. Арбитражем внутри страны
его именовать не принято, из�за того, что на тер�
ритории нашей страны арбитражные суды от�
правляют правосудие от имени государства и
действует процессуальный закон, регламенти�
рующий их деятельность, – Арбитражный про�
цессуальный кодекс РФ.

В�третьих, что касается законности и обо�
снованности судебных решений, то данное тре�
бование предъявляется не только к постановле�
ниям государственных судов. Это требование
является обязательным и для судебных актов, со�
провождающих рассмотрение и разрешение дела
по существу посредством третейского разбира�
тельства (ст, 31�36) [9, с.24]. Данное обстоятель�
ство никак не отличает государственное судопро�
изводство от рассмотрения и разрешения по су�
ществу гражданских дел третейскими судами.

Что же касается «справедливых» судебных
постановлений, вопрос требует глубокого содер�
жательного осмысления. Смеем заметить, что сре�
ди принципов гражданского процесса нет прин�
ципа «справедливое правосудие». Остался лишь
принцип объективной истины, применяемый в
усеченном варианте3. В таких условиях непросто
говорить об обязательной справедливости судеб�
ного решения. Вполне может оказаться, что при
рассмотрении конкретного дела судом не установ�
лены фактические обстоятельства ввиду отсут�
ствия достаточной доказательственной базы. Сто�
роны не инициируют их формирование и соби�
рание, а суд безынициативен в доказывании.

«Справедливость» судебного решения –
это правильно, обязательно, но не всегда воз�
можно в современном гражданском процессе.

Поэтому в настоящее время часто отменя�
ются решения российских судов Европейским
судом по правам человека по жалобам на нару�
шение ст. 5 и 6 Конвенции о защите прав чело�
века и основных свобод и Протоколов к ней.
Совет Европы рассматривает гарантии личной
свободы и право на справедливое судебное раз�
бирательство как самые главные. Поскольку в
современном российском правоприменении
принято руководствоваться лишь нормой пра�
ва, забывая про фактическую справедливость,
на практике встречаются решения, обоснован�
ные с точки зрения права, но абсурдные по су�

ществу спора, что не всегда находит понимание
и одобрение в Совете Европы.

Функция правосудия – это вынесение спра�
ведливых судебных решений, которые бы кон�
фликтные ситуации превращали в бесконфлик�
тные. Соответственно, эта функция определяет
обязательность существования процедуры ис�
правления судебных ошибок и последствий де�
ликтов – нарушений прав и свобод человека,
гарантируемых международными договорами,
участницей которых является Российская Фе�
дерация. Из этой функции следует, что данная
процедура должна быть в минимальной зави�
симости от дискреции суда [10, с. 27] РСФСР.

Положителен был опыт советской судебной
системы, тогда как по ГПК 1964 года суд должен
был приложить усилия к формированию сторо�
нами доказательственной базы, реализовывая
свою инициативность, мог проверить допусти�
мость доказательств, устранив по возможности
нарушения закона, нести бремя по их собиранию,
ввиду чего справедливость могла восторжество�
вать чаще. Значит ли это, исходя из реалий дей�
ствующего законодательства, что следует отка�
заться от справедливости судебного решения?
Думается «справедливость» – это то, к чему необ�
ходимо максимально стремиться, как теоретичес�
ки, так и практически. Проблема в том, что в соот�
ветствии с действующим законодательством в
настоящее время дни к данному термину следует
относиться осторожнее, поскольку, не очень четко
определено в законе место справедливости. Да и
такого принципа в законодательстве вовсе нет. В
соответствии с чем предлагаем обозначенное в
учебнике понятие правосудия изложить в следу�
ющей редакции: «правосудием является рассмот�
рение и разрешение судами в установленном за�
коном процессуальном порядке конкретных су�
дебных дел с вынесением по ним законных, обо�
снованных судебных постановлений».

Анализируя далее понятие «правосудие» и
возможность подведения под его применение де�
ятельности третейских судов, находим разни�
цу, которая выражается в словосочетании «в ус�
тановленном законом процессуальном поряд�
ке», что весьма положительно отличает дея�
тельность государственных судов4, на наш
взгляд. Действительно, рассмотрение и разре�
шение гражданских дел третейскими судами не
регламентировано строгой процессуальной

3 исходя из принципа состязательности, обязанности по доказыванию обстоятельств на которые стороны ссылаются, а так
же учитывая отсутствие инициативности суда в формировании доказательственной базы, затруднительно установить
фактическую истину. Нами предлагается вести речь о юридической истине, устанавливаемой объективно при рассмотре�
нии каждого конкретного дела, исходя из фактических доказательств, предоставленных сторонами спора.
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формой, как диктует ГПК РФ и АПК РФ. Про�
цедура рассмотрения третейского спора не мо�
жет противоречить общим правилам ФЗ «О
третейских судах в Российской Федерации»,
регламентам, положениям, действующим в кон�
кретном постоянно действующем третейском
суде, а главное, праву сторон на согласование
некоторых вопросов процедуры рассмотрения
дела (ст. 19, 20, 21) [9, с.15].

Более того, согласно практике применения
третейского законодательства не рекомендует�
ся непосредственное применение норм Граждан�
ского процессуального и Арбитражного процес�
суального кодексов при рассмотрении граждан�
ских дел третейским судом.

Однако граждане, изучающие Конституцию
Российской Федерации на досуге, не имея доста�
точной юридической подготовки для содержа�
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тельного анализа ее теоретических положений,
не всегда смогут грамотно отличить компетен�
цию юрисдикционных органов друг от друга,
следовательно, не смогут сделать правильный
выбор компетентного органа с целью защиты
своего нарушенного права. Для возможного уст�
ранения негативных последствий, а также с це�
лью усиления защиты прав и законных интере�
сов предлагаем дополнить ч. 1 ст. 118 Конститу�
ции РФ, изложив ее в следующей редакции:
«Правосудие в Российской Федерации осуществ�
ляется только судами, действующими от имени
государства и входящими в судебную систему».

Таким образом, станет возможным исклю�
чение смешения внесудебных форм защиты на�
рушенного права с осуществлением государ�
ственных полномочий одним из важнейших уча�
стников гражданского судопроизводства – судом.

4 Курсив мой.
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