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Уважение прав и основных свобод человека
является основным принципом современного
международного права и представляет собой по
юридической силе норму jus cogens, т. е. импера�
тивную норму международного права. Субъекта�
ми реализации этой нормы�принципа являются
прежде всего государства. Во исполнение этого
принципа государства принимают на себя меж�
дународные обязательства признавать основные
права человека и обеспечить их осуществление не
ниже международных стандартов [1, с. 12].

Профессор З.Д. Еникеев, анализируя нормы
Конституции РФ и международных актов, отме�
чает, что «общепризнанным принципам и нормам
международного права присущи свойства не толь�
ко верховенства, всеобщей обязательности, уни�
версальности, приоритетности, незыблемости, но
и высшей силы, высшей ценности, а также право�
образующий признак». Далее ученый раскрыва�
ет, что «правообразующее свойство общепризнан�
ных принципов и норм международного права
заключается в том, что они не просто входят в
правовую систему России, а наряду с Конститу�
цией составляют базу и ориентиры развития оте�
чественного законодательства» [5, с. 73].

Статья 27 Венской конвенции о праве меж�
дународных договоров 1969 г. гласит, что госу�
дарство – участник договора «не может ссы�
латься на положения своего внутреннего права
в качестве оправдания для невыполнения им
договора» [3, с. 68�70]. По�прежнему особую ак�
туальность сохраняет необходимость становле�
ния российского законодательства, соответ�
ствующего надобностям мирового развития.
При устранении имеющихся несовершенств в
правовом регулировании отдельных правоот�
ношений важнейшее значение приобретает со�
здание и гарантированность реально работаю�
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щих механизмов защиты прав и свобод личнос�
ти, отвечающих общепризнанным принципам
и нормам международного права.

Право на неприкосновенность жилища при�
надлежит к числу основных, неотъемлемых прав
человека, оно непосредственно защищает свобо�
ду, сферу личной жизни и человеческое достоин�
ство. Важное требование эффективности социаль�
ной жизни – это тa зона безопасности, защищен�
ности, которая необходима каждому человеку, что
во многом обеспечивает право на неприкосновен�
ность жилища. Оно обеспечивает человеку лич�
ную автономию, личную независимость. А утвер�
ждение права личности на неприкосновенность
жилища в универсальных международных актах
создает благоприятный фон для развития данно�
го института на национальном уровне.

В контексте изложенного наиболее суще�
ственное значение будут иметь следующие меж�
дународные акты: Всеобщая декларация прав
человека (1948 г.); Европейская конвенция о за�
щите прав человека и основных свобод (1950 г.)
и Дополнительные протоколы к ней; Междуна�
родный пакт о гражданских и политических
правах (1966 г.); Общие международные дого�
воры: Конвенция о правовой помощи; Конвен�
ция против пыток; Конвенция о статусе бежен�
цев, a также Венская декларация о преступнос�
ти и правосудии: ответы на вызовы XXI века
(принята на Десятом Конгрессе Организации
Объединенных Наций по предупреждению
преступности и обращению с правонарушите�
лями,  Вена, 10–17 апреля 2000 года).

При реализации права личности на непри�
косновенность жилища, а также в случаях огра�
ничения данного фундаментального права сле�
дует руководствоваться положениями междуна�
родно�правовых стандартов, которые должны
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лечь в основу формирования принципа непри�
косновенности жилища в российском уголовном
судопроизводстве. Эти правила находят отраже�
ние в международных документах и законода�
тельных актах многих государств. Российская
Федерация, будучи частью мирового сообщества,
должна продвигаться в направлении развития
цивилизованных форм регулирования правовых
отношений, исходя из признания человеческой
личности, ее прав и свобод высшей ценностью, и
принимать во внимание следующие положения:

1. Правовые нормы, регламентирующие осно�
вания и случаи ограничения права личности на
неприкосновенность жилища, должны быть дос�
таточно понятно и точно изложены в законе и
быть доступными для ознакомления. Статья 8
Европейской конвенции о защите прав человека
и основных свобод требует, чтобы действия вла�
стей, ограничивающие право личности на непри�
косновенность жилища, имели основания во
внутреннем законодательстве. Одновременно
данное положение имеет в виду и качество конк�
ретного закона. Оно указывает, чтобы закон был
доступен для заинтересованного лица, которое
могло бы предвидеть последствия его примене�
ния в отношении себя, а также чтобы закон не
противоречил принципу верховенства права [7].

2. Не допускается расширение пределов ог�
раничения права личности на неприкосновен�
ность жилища, установленных Европейской кон�
венцией о защите прав человека и основных сво�
бод и другими международными актами. Во вто�
рой части статьи 8 Европейской конвенции о
защите прав человека и основных свобод уста�
навливаются случаи возможного ограничения
рассматриваемого права личности на непри�
косновенность жилища: «Не допускается вме�
шательство со стороны государственных орга�
нов в осуществление этого права, за исключе�
нием вмешательства, предусмотренного зако�
ном и необходимого в демократическом обще�
стве в интересах национальной безопасности и
общественного спокойствия, экономического
благосостояния страны, в целях предотвраще�
ния беспорядков или преступлений, для охра�
ны здоровья или нравственности или защиты
прав и свобод других лиц».

3. Меры, предпринятые государством, долж�
ны быть предсказуемыми. Европейский суд по
правам человека подчеркнул важность этого пра�
вила и обратил внимание на то, что правовая нор�
ма «предсказуема», должна быть сформулирова�

на достаточно точно, чтобы лицо могло (при не�
обходимости с соответствующей рекомендацией)
корректировать свое поведение [4].

4. Вмешательство государственных органов
и должностных лиц в осуществление рассмат�
риваемого права должно быть необходимо в каж�
дом конкретном случае и носить исключитель�
ный характер. Вмешательство считается необ�
ходимым в демократическом обществе в закон�
ных целях, если оно отвечает «неотложным со�
циальным нуждам» и, в частности, если оно со�
размерно преследуемой цели. Хотя именно
национальные власти дают первоначальную
оценку «необходимости», окончательная оцен�
ка того, были ли упомянутые причины вмеша�
тельства относящимися к нему и достаточны�
ми, подлежит пересмотру Европейским судом
на предмет соответствия требованиям Европей�
ской конвенции [10]. Неконкретность или сла�
бость предусмотренных законодательством га�
рантий от злоупотреблений при ограничении
права на неприкосновенность жилища может по�
влечь признание Европейским судом такого вме�
шательства не соответствующим условию «необ�
ходимости в демократическом обществе» [8].

5. Необходимо, чтобы характер и объем пра�
вомерного ограничения права на неприкосновен�
ность жилища являлись соразмерными преследу�
емым целям, перечень которых четко очерчен в
законе. В деле Кремье против Франции Евро�
пейский суд установил, что полномочия на обыск
не содержали достаточных гарантий от злоупот�
реблений. Действия властей осуществлялись на
основе широких полномочий, использование ко�
торых не требовало судебного ордера, а ограни�
чения носили слишком общий характер и допус�
кали множество лазеек, а поэтому данные дей�
ствия не могут квалифицироваться как строго
соразмерные поставленной цели [6].

6. Ограничения права личности на неприкос�
новенность жилища могут применяться только
для защиты иных правовых ценностей.

7. Случаи ограничения неприкосновенности
жилища должны сопровождаться судебным кон�
тролем, что создает дополнительные гарантии
для расширения области свободы в уголовном
процессе.

8. Необходимо создание и развитие механиз�
мов защиты прав лиц, вовлеченных в орбиту уго�
ловного судопроизводства, включающих в себя
меры по созданию благоприятных условий для
гуманизации уголовного судопроизводства в целом.
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Система уголовного правосудия должна
быть не только справедливой, но и гуманной.
Данное качество выражается в способности си�
стемы уголовного правосудия быть человеч�
ной, отзывчивой по отношению к лицам, по�
павшим в орбиту уголовного судопроизводства
[2, с. 126]. В своем исследовании С.М. Проко�
фьева верно отмечает, что «проблема гаранти�
рованности принципа гуманизма в уголовном
процессе заключается не в возможности или
невозможности осуществить задачи правосу�
дия законными средствами, а в том, что даже
строгое соблюдение процессуальной формы не
гарантирует осуществления принципа гума�
низма на практике. Это обусловлено тем, что
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этот принцип предполагает не формальное вы�
полнение определенных уголовно�процессу�
альных норм, наполненных нравственным со�
держанием, а творческий подход к выполнению
своих обязанностей, проявление чуткости, так�
та и уважения к человеческой личности. Из это�
го следует, что уголовно�процессуальная дея�
тельность должна соответствовать как требо�
ваниям законности, так и требованиям нрав�
ственности» [9, с. 164].

В любом случае данные меры должны спо�
собствовать реализации права личности на не�
прикосновенность жилища и, безусловно, спо�
собствовать достижению целей уголовного су�
допроизводства.
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