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Динамичные изменения уголовно�процессу�
ального кодекса России последних лет сформи�
ровали ряд процессуальных гарантий при про�
изводстве выемки. Прежде всего, надо отметить
дифференциацию видов выемки и по уровню
правового регулирования, и по обеспечению за�
конных интересов физических и юридических
лиц. В литературе при характеристике отдель�
ных следственных действий указываются общие
правила производства этого следственного дей�
ствия [1, с. 79]. Особое значение в исследованиях
ученых�процессуалистов обращается на соблю�
дение конституционных гарантий при производ�
стве выемки предметов и документов [2, с. 70�71].
Прежде всего, это касается судебного контроля
за производством отдельных видов выемки:
1) выемка в жилище (п. 5 ч. 2 ст, 29 УПК РФ);
2) выемка заложенной или сданной на хранение
в ломбард вещи (п. 5�1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ);
3) выемка предметов и документов, содержащих
государственную тайну (п.7 ч.4 ст. 29 УПК РФ);
4) выемка предметов и документов, содержащих
информацию о вкладах и счетах граждан в бан�
ках и иных кредитных организациях (п. 7 ч. 4 ст.
29 УПК РФ); 5) выемка корреспонденции в уч�
реждениях связи ((п. 8 ч. 4 ст. 29 УПК РФ);
6) выемка предметов и документов при осуще�
ствлении международного сотрудничества (ч. 2
ст. 3 УПК РФ, ст.ст. 453, 455, 457УПК РФ). Фор�
мами сотрудничества могут быть самые различ�
ные: запрос о правовой помощи (ст. 453 УПК
РФ); вызов свидетеля, потерпевшего, эксперта,
гражданского истца, гражданского ответчика, их
представителей, находящихся за пределами тер�
ритории РФ (ст. 456 УПК РФ); направление ма�
териалов уголовного дела для осуществления
уголовного преследования (ст. 458 УПК РФ); пе�
редача лица, осужденного к лишению свободы
(ст. 469 УПК РФ).

По уголовным делам страны СНГ оказы�
вают друг другу правовую помощь путем вы�

полнения процессуальных действий (проведе�
ния осмотров, обысков, изъятия, передачи ве�
щественных доказательств, проведения экспер�
тизы, допроса сторон, подозреваемых, обвиняе�
мых, потерпевших, свидетелей, экспертов), а
также розыска лиц для привлечения к уголов�
ной ответственности (ст. 6 Минской конвенции
1993 г.). В литературе рассматриваются два на�
правления в проблематике производства след�
ственных действий: принцип равенства юриди�
ческой силы доказательств [3, с. 132�133; 4, с. 60]
и защита прав человека в соответствии с меж�
дународными стандартами [5, с. 219�220].
Обыск, выемка, наложение ареста на имущество,
затрагивают наиболее существенные конститу�
ционные права граждан и, прежде всего, право
на неприкосновенность личной жизни, в силу
чего большинство международных договоров
особо оговаривают условия исполнения этих
процессуальных действий в порядке оказания
взаимной правовой помощи [6, с. 50�51]. Так, при
вызове свидетеля, потерпевшего, гражданского
истца, гражданского ответчика и их представи�
телей, а также эксперта, проживающих в Кыр�
гызстане, в учреждение юстиции России не дол�
жно содержать угрозы применения средств при�
нуждения [7, с. 43�44]. Однако некоторые фор�
мулировки процессуальных процедур след�
ственных действий прямо содержат указание на
возможность их принудительного осуществле�
ния. Так, в соответствии с ч. 5 ст. 183 УПК РФ до
начала выемки следователь предлагает выдать
предметы и документы, подлежащие изъятию, а
в случае отказа производит выемку принудитель�
но. Таким образом, данная норма входит в про�
тиворечие с указанной выше ч. 2 ст. 457 УПК РФ
и возникает необходимость более детальной рег�
ламентации следственных действий с участием
иностранных граждан по запросу о правовой
помощи. В Постановлении Конституционного
Суда РФ от 25 апреля 2001 г. №6�П «По делу о
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проверке конституционности статьи 265 Уго�
ловного кодекса Российской Федерации в свя�
зи с жалобой гражданина А.А. Шевякова» дана
правовая позиция, в соответствии с которой
право не свидетельствовать против самого себя
(ст. 51 Конституции РФ) должно обеспечивать�
ся на любой стадии уголовного судопроизвод�
ства и это конституционное право предполага�
ет, что лицо может отказаться не только от дачи
показаний, но и от представления органам доз�
нания и следователю других доказательств,
подтверждающих его виновность в совершении
преступления. Доказательства же, которые по�
лучены от него принудительно, не могут быть
положены, как следует из статей 49 ч. 2, 50 ч. 2 и
51 ч. 1 Конституции РФ, в основу выводов и ре�
шений по уголовному делу [8, с. 27].

В соответствии с ч. 5 ст. 165 УПК РФ в ис�
ключительных случаях, когда производство вы�
емки в жилище, выемки заложенной или сдан�
ной на хранение в ломбард вещи не терпит отла�
гательства, данное следственное действие мож�
но произвести без получения судебного решения,
но в течение 24 часов следователь уведомляет
судью и прокурора о производстве выемки. Су�
дья выносит постановление о законности или
незаконности произведенной выемки. В случае,
если судья признает произведенную выемку пред�
метов или документов незаконной, все доказа�
тельства, полученные в ходе такого следствен�
ного действия (в данном случае вещественные и
документы) признаются недопустимыми в соот�
ветствии со ст. 75 УПК РФ. Так, следователь Х.
вынес постановление о производстве выемки
нательной одежды у подозреваемого Н., на кото�
рой могут находиться следы пота. При этом сле�
дователь разъяснил, что если он добровольно не
выдаст надетую на нем одежду, то выемка может
быть произведена принудительно, как это и пре�
дусматривает ч. 5 ст. 183 УПК РФ. Принужде�
ние будет связано со снятием с него нательной
одежды без его согласия, если он не согласиться
выдать одежду добровольно. После чего подозре�
ваемый заявил, что не согласен на то, чтобы с
него принудительно снимали одежду, поэтому он
лучше отдаст нательное белье добровольно. Та�
ким образом, его правовая позиция при этом про�
цессуальном действии была вынужденной – дать
согласие отдать нательную одежду, возможно со
следами его пота, чтобы не допустить принуди�
тельного снятия с него нательного белья. Непос�
редственно после проведения выемки нательно�
го белья было представлено для ознакомления
постановление о назначении судебно�биологи�

ческой экспертизы по следам пота, который мо�
жет сохраниться на изъятом свитере для опреде�
ления генетического образца и его идентифика�
ции с другими. Производство данной выемки
было обжаловано в суд [9].

При производстве выемки недопустимо при�
менения угроз, насилия и иных незаконных мер, а
равно создания опасности для жизни и здоровья
участвующих в них лиц (ч. 4 ст. 164 УПК РФ).
При производстве выемки должны присутство�
вать не мене двух понятых (ч. 1 ст. 170 УПК РФ),
однако в труднодоступной местности, при от�
сутствии надлежащих средств сообщения или
если производство выемки связано с опаснос�
тью для жизни и здоровья людей, данное след�
ственное действие проводится без понятых, о
чем в протоколе следственного действия дела�
ется соответствующая запись. При этом приме�
няются технические средства фиксации его хода
и результатов (ч. 3 ст. 170 УПК РФ).

Кроме того, существует ряд решений Консти�
туционного Суда РФ, позволяющих определить
статус законности ряда процессуальных проце�
дур: во�первых, порядка производства выемки. Так,
в соответствии с Определением Конституцион�
ного Суда РФ от 02.03.2006. н�54�0 взаимо�
связанные положения ст.ст. 7, 75, 183 УПК РФ
в их конституционно�правовом истолковании
и в нормативном единстве с п. 4 ст. 8 ФЗ – «Об
аудиторской деятельности» не предполагает
возможность осуществления выемки предметов
и документов, содержащих аудиторскую тайну,
в рамках проводимых следственных действий
по уголовному делу без принятия об этом спе�
циального судебного решения. В соответствии
с Определением Конституционного Суда РФ
от 08.11.2005. н�439�0 положения ч. 1 и ч. 2 ст. 7
УПК РФ в их конституционно�правовом истол�
ковании, вытекающим из сохраняющих свою
силу решений Конституционного Суда РФ и в
системной единстве с положениями п. 3 ст. 8 ФЗ
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации» не предполагают воз�
можность производства обыска и изъятия до�
кументов в служебном помещении адвоката или
адвокатского образования без принятия об этом
специального судебного решения. Во�вторых, о
допустимости временного изъятия имущества
у собственника или законного владельца. Так, в
Постановлениях Конституционного Суда от
20мая 1997 г. №8�П и от 11 марта 1998г. сформу�
лирована правовая позиция, согласно которой
временное изъятие имущества, представляющее
собой процессуальную меру обеспечительного
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характера и не порождающее перехода права
собственности на имущество, не может расце�
ниваться как нарушение конституционных
прав и свобод и не исключает законодательно�
го установления дополнительных гарантий за�
щиты права собственности, в том числе в фор�
ме предварительного судебного контроля за за�
конностью и обоснованностью временного
изъятия имущества. В Постановлении Консти�
туционного Суда №9 от 16 июля 2008 г. «По делу
о проверке конституционности положений ст.
82 УПК РФ связи с жалобой гражданина В.В.
Костылева» было сформулировано положение
о необходимости правовой (судебной) защиты
изъятого в качестве вещественного доказатель�

ства воздушного судна (вертолета), хранение
которого при уголовном деле в силу громоздко�
сти было затруднено [10].

 Таким образом, представляется, что модель
защиты прав и законных интересов при произ�
водстве выемки может быть представлена, во�
первых, в виде правовых позиций Конституци�
онного Суда РФ, во�вторых, в виде междуна�
родных комплексных процессуальных гаран�
тий, в�третьих, в виде предварительного и пос�
ледующего судебного контроля за законностью
и обоснованностью производства выемки пред�
метов, документов, корреспонденции, в�четвер�
тых, в виде дифференцированных процессуаль�
ных процедур.
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