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Правовой статус личности, не обеспечен�
ный определенными правовыми гарантиями (в
форме закрепленных в нормах права средств)
реализации, будет носить декларированный,
формальный характер.

Под правовыми, юридическими гарантия�
ми понимаются закрепленные законодатель�
ством: конкретизация пределов (границ) прав
и обязанностей; установление юридических
фактов, с которыми связывается их реализация;
определение процессуально�процедурных форм
реализации прав, свобод и обязанностей, закон�
ных интересов; меры поощрения и льготы для
стимулирования эффективной их реализации
[1, с. 314].

Для конкретизации пределов (границ)
прав и обязанностей большое значение имеет
категория правосубъектности, которая пред�
ставляет собой единство составных элемен�
тов правоспособности, дееспособности и де�
ликтоспособности.

Правосубъектность в целом характеризу�
ет способность лица к сознательному поведе�
нию в границах его правового статуса. Ее со�
держание зависит от ряда факторов, в том чис�
ле от возраста, по достижении которого лицо
становится дееспособным или деликтоспособ�
ным, включая возраст привлечения к уголов�
ной ответственности; от состояния здоровья
лица и в случае душевной болезни или слабо�
умия, если оно теряет способность понимать
значение своих действий и руководить ими, то
может быть признано судом недееспособным и
др. Такие факторы оказывают влияние на име�
ющуюся у лица правовую возможность само�
стоятельно (сознательно и по своей воле) изби�
рать один из вариантов дозволенного поведе�
ния. Но при этом надо учитывать, что реализо�
вать большинство своих субъективных прав
человека и гражданина несовершеннолетнее
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лицо и лицо, страдающее психическим рас�
стройством, может только при содействии иных,
указанных в законе лиц.

В связи с этим как в общей теории права,
так и в отраслевых юридических науках выс�
казывается точка зрения, что если не все пра�
воспособные лица одновременно являются и
дееспособными (несовершеннолетние и душев�
нобольные), то должно действовать правило
«восполнения дееспособности» одного лица
(недееспособного) другими лицами (родителя�
ми, опекунами и др.) [2, с. 417].

Не соглашаясь с такой концепцией, можно
привести следующие возражения. Во�первых,
невозможно дополнять и выражать волю и со�
знание лиц, которые этими качествами не обла�
дают. Во�вторых, недееспособные лица юриди�
чески участниками конкретных правоотноше�
ний с другими субъектами не являются, посколь�
ку сознавать и правильно оценивать как свои,
так и чужие действия и их последствия не могут.

Поэтому в законе закреплены соответству�
ющие права и обязанности законных предста�
вителей, которые самостоятельно выступают в
качестве участников правоотношений в инте�
ресах недееспособных с целью охраны их прав.

Юридические обязанности личности зак�
репляют вид и меру должного поведения. Необ�
ходимо отметить, что многие ученые�юристы в
последнее время одной из форм реализации
права стали считать его использование, соблю�
дение правовых запретов, исполнение юриди�
ческих обязанностей. Этот процесс, как счита�
ется, протекает в различных формах: «а) спо�
собности личности фактически нести возложен�
ные на нее обязанности; б) соблюдении содер�
жащихся в правовых нормах запретов; в) добро�
совестном исполнении обязанностей» [3, с. 49].

Неисполнение юридических обязанностей
предполагает юридическую ответственность.
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В свое время М.С. Строгович высказал мнение,
что юридическая ответственность – это прежде
всего ответственное отношение человека к сво�
им обязанностям, ответственность за правиль�
ное выполнение лицом возложенных на него
законом обязанностей; совокупность требова�
ний, предъявляемых обществом и государством
ко всем субъектам права; критерий, позволяю�
щий оценивать объем и качество выполнения
ими своих обязанностей, в соответствии с чем вы�
ражается одобрение или порицание [4, с. 72�74].

Ретроспективная юридическая ответствен�
ность (порицание) наступает при негативной
государственно�правовой оценке как противо�
правного деяния, так и лица, его совершившего,
а наказание влечет изменение юридического
статуса личности посредством ограничения
прав и свобод либо возложения обязанностей к
общеправовому статусу гражданина.

Такая ответственность реализуется в рам�
ках правоохранительного правоотношения,
специфика которого состоит в том, что одним
из его участников всегда выступает государство
в лице государственных органов и должност�
ных лиц, осуществляющих юрисдикционную
деятельность.

Второй субъект юридической ответствен�
ности должен быть деликтоспособным, т. е. на�
ходиться в определенном законом возрасте и
состоянии вменяемости. Если говорить о юри�
дической ответственности, то она наступает
только в том случае, если было виновное несоб�
людение лицом уголовно�правовых запретов
при наличии уголовной деликтоспособности.

В то же время лица, подпадающие под дей�
ствие уголовного закона, вправе требовать от
государства создания эффективной системы уго�
ловно�правового регулирования, обеспечиваю�
щей ограничение прав и свобод человека и граж�
данина только в той мере, в какой это необходи�
мо в целях защиты основ конституционного
строя, нравственности, здоровья, прав и закон�
ных интересов других лиц, обеспечения оборо�
ны страны и безопасности государства. В свое
время А.А. Пионтковский справедливо подчерк�
нул, что «уголовное право не может рассматри�
вать преступника только как объект осуществ�
ления карательной власти государства. Он вме�
сте с тем и субъект определенных прав» [5, с. 17].

Критикуя отождествление уголовной от�
ветственности с юридической обязанностью,

ученые высказывают точку зрения, в соответ�
ствии с которой «уголовная ответственность
есть реализация юридической обязанности как
элемента уголовного правоотношения, и возни�
кает она на определенной стадии развития уго�
ловного правоотношения» [6, с. 159�160]. Вста�
ет вопрос: порождаются ли уголовно�правовые
отношения при совершении лицом преступле�
ние в состоянии невменяемости, когда считает�
ся, что субъект преступления отсутствует?

В науке уголовного права мнения ученых
разделились. Часть из них считает, что совер�
шенные невменяемыми общественно опасные
деяния вызывают не уголовно�правовые, а иные
общественные отношения, регулируемые други�
ми отраслями права или вообще не относящиеся
к предмету правового регулирования [7, с. 22].

Действительно, принудительные меры ме�
дицинского характера, применяемые к лицу,
совершившему запрещенное уголовным зако�
ном деяние в состоянии невменяемости, или
лицу, у которого после совершения преступле�
ния наступило психическое расстройство, не
предусмотрены санкциями запрещающих уго�
ловно�правовых норм, помещенных законода�
телем в статьи Особенной части УК РФ. При�
менение данных мер к лицу не связано с рет�
роспективной (негативной) уголовной ответ�
ственностью (ст. 21 УК РФ) и не имеет своими
целями восстановление социальной справедли�
вости, исправление осужденного и предупреж�
дение совершения новых преступлений.

Это свидетельствует скорее о регулятив�
ном, нежели охранительном характере уголов�
но�правового отношения между государством
и лицом по поводу применения к нему прину�
дительных мер медицинского характера.

Часть ученых стоят на позиции, что совер�
шение невменяемым деяния, предусмотренного
уголовным законом, не влечет им утрату право�
способности и он остается субъектом права, на�
деленным по уголовному законодательству оп�
ределенными правами, осуществляемыми само�
стоятельно или через представителей. В то же
время он, как и несовершеннолетний, не являет�
ся субъектом правового поведения, т.к. не несет
ответственности за содеянное. К нему могут быть
применены меры превентивного характера в
виде принудительных мер лечения [8, с. 84�90].

С.Н. Шишков предложил новый концепту�
альный подход к уголовно�правовым пробле�
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мам невменяемости и считает, что невменяе�
мость необходимо рассматривать в качестве
разновидности уголовно�правовой неделиктос�
пособности, а именно той, что обусловлена бо�
лезненным состоянием психики. При таком по�
нимании невменяемости «особое психопатоло�
гическое состояние» оказывается не более чем
ее фактическим основанием [9, с. 32�36].

На наш взгляд, необходимо учесть следую�
щее:

1. Какую бы опасность лицо ни представ�
ляло для себя самого и окружающих, оно долж�
но совершить деяние, запрещенное уголовным
законом. Только при совершении такого деяния
лицо вступает в уголовно�правовые отношения
с государством и будет субъектом этих право�
отношений. Объектом посягательства будут
охраняемые законом ценности; объективная
сторона – внешнее проявление деяния; субъек�
тивная сторона – болезненное состояние пси�
хики. Как правильно указал Р.И. Михеев, рас�
суждения о вменяемости вообще, вне преступ�
ления, «безотносительно к субъекту преступле�
ния и к уголовной ответственности – беспред�
метны» [10, с. 72].

2. Невменяемость есть понятие юридичес�
кое, особое правовое состояние, при наличии
которого лицо освобождается от уголовной от�
ветственности, т.е. обязанности понести нака�
зание за совершение преступления, и приобре�
тает другую обязанность – подвергнуться при�
нудительному лечению в соответствии с главой
51 УПК РФ. Применение данных мер к лицу не
связано с ретроспективной (негативной) уго�
ловной ответственностью (ст. 21 УК РФ) и не
имеет своими целями восстановление социаль�
ной справедливости, исправление осужденного
и предупреждения совершения новых преступ�
лений.

Такая обязанность на него возлагается при
условии, когда его психическое расстройство
связано с опасностью для него или других лиц
либо возможностью причинения им иного су�
щественного вреда.

3. Как субъект уголовного правоотношения
лицо, безусловно, наделяется правами и обязан�
ностями в соответствии с Конституцией РФ.
Нельзя ограничивать его в правах в сравнении
с обвиняемым и подсудимым. Кроме того, оно
приобретает ряд прав, соответствующих его
особому правовому состоянию.

Для правильной и полной реализации
прав человека и гражданина, в том числе и в
уголовном судопроизводстве, большое значение
имеет процессуально�процедурная форма ис�
пользования прав и свобод.

Она обычно предполагает согласованность
активных действий правообладателя и обязан�
ных субъектов, четкую нормативную обозна�
ченность этих действий по форме, методам, сред�
ствам, времени, месту осуществления и т. п.

Именно уголовный процесс представляет
собой собственно юридическую конструкцию
реализации прав потерпевшего и обвиняемого,
вызванную к жизни юридическим фактом со�
вершения преступления.

Уголовный процесс хотя и является исклю�
чительной формой реализации норм уголовно�
го права, но не может быть рассмотрен только в
этом качестве. Самостоятельность уголовного
процесса можно подтвердить:

1) наличием собственно уголовно�процес�
суальных принципов: состязательность сторон,
обеспечение подозреваемому и обвиняемому
права на защиту, свобода оценки доказательств,
язык уголовного судопроизводства и других;

2) особенностями уголовно�процессуаль�
ных отношений и свойственного только им кру�
га участников;

3) спецификой юридических фактов, вле�
кущих возникновение, изменение или прекра�
щение уголовно�процессуальных отношений.

Уголовное судопроизводство имеет своим
назначением:

а) защиту прав и законных интересов лиц
и организаций, потерпевших от преступления;

б) защиту личности от незаконного и нео�
боснованного обвинения, осуждения, ограниче�
ния ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ).

С учетом такого назначения законодатель
пошел по пути формирования системы прин�
ципов уголовного судопроизводства с учетом
охранительной направленности уголовного
процесса, включив в перечень принципов те
конституционные положения, которые в пол�
ной мере соответствуют задаче реализации уго�
ловного судопроизводства.

Особое значение в процессуально�проце�
дурном порядке реализации прав личности име�
ют правоприменительные акты, которые выно�
сятся компетентными органами и должностны�
ми лицами. Высказана точка зрения, что «глав�
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ная задача состоит в том, чтобы такого рода
акты были действительно необходимы, полез�
ны, эффективны и, наконец, понятны правооб�
ладателю в своем юридическом и социальном
предназначении, т. е. обеспечивали надлежа�
щую реализацию прав, а не создавали искусст�
венных сложностей и препон» [11, с. 79].

Уголовно�процессуальный кодекс, к сожа�
лению, не содержит единой нормы, характери�
зующей требования, которым должны отвечать
процессуальные решения, вынесенные в форме
постановлений и определений. Это приводит к
научным спорам о понятии решения в уголов�
ном процессе и его определении.

П.А. Лупинская определяет решение как
«облеченный в установленную законом процес�
суальную форму правовой акт, в котором орган
дознания, следователь, прокурор, судья или суд
в пределах своей компетенции в определенном
законом порядке дают ответы на возникающие
по делу правовые вопросы и выражают власт�
ное волеизъявление о действиях, вытекающих
из установленных обстоятельств и предписаний
закона, направленных на достижение задач уго�
ловного судопроизводства» [12, с. 18].

С.А. Денисов представляет решение как
«элемент процессуальной деятельности компе�
тентного должностного лица (органа), содер�
жащий властное волеизъявление, определяемое
общим назначением уголовного судопроизвод�
ства, регулирующее возникшие по делу процес�
суально правовые вопросы, выражающееся в
виде правоприменительного акта с определен�
ной процессуальной формой» [13, с. 59].

В.Н. Григорьев и Г.А. Кузьмин, проведя ис�
следование, формулируют следующее опреде�
ление понятия процессуального решения в до�
судебной стадии, под которым понимают «на�
правленный на реализацию назначения уголов�
ного судопроизводства индивидуальный пра�
воприменительный акт, вынесенный в пределах
компетенции соответствующего государствен�
ного органа или должностного лица и реализу�
ющий его полномочия, облеченный в установ�
ленную законом процессуальную форму, содер�
жащий правовые выводы по вопросам, возни�
кающим в ходе досудебного производства, и об�
ладающий свойствами законности, обоснован�
ности и мотивированности» [14, с. 23].

Анализируя вышеназванные определения
процессуальных решений, можно выделить об�

щие черты, которые, в любом случае характе�
ризуют процессуальное решение по уголовно�
му делу:

– решения направлены на реализацию на�
значения уголовного процесса;

– решения выносятся только компетентны�
ми государственными органами и должностны�
ми лицами;

– решения выносятся по поводу правовых
вопросов, возникающих в ходе уголовного су�
допроизводства;

– решения имеют соответствующую про�
цессуальную форму.

Достижение назначения уголовного судо�
производства во многом связано с проблемами
уголовно�процессуальной формы, так как она
выступает в качестве одной из гарантий пра�
вильного разрешения дела, именно в ней зак�
реплены выработанные в теории и апробиро�
ванные на практике способы установления об�
стоятельств, подлежащих доказыванию при
производстве по уголовному делу, и иных об�
стоятельств, имеющих значение для уголовно�
го дела. Любое отступление от процессуальной
формы, как правило, означает нарушение осно�
вополагающего принципа уголовного судопро�
изводства – принципа законности.

В вопросе о сущности уголовно�процессу�
альной формы мнения ученых разделились.
М.Л. Якуб отождествлял процессуальную фор�
му с процедурой производства по делу и харак�
теризовал ее как регламентированные правом
порядок, принципы и систему уголовно–про�
цессуальной деятельности [15, с. 11]. На содер�
жательную сторону процессуальной формы об�
ращал внимание Х.У. Рустамов и определял ее
как систему правоотношений, возникающих в
ходе деятельности субъектов процесса [16, с. 13].
По мнению М.П. Полякова, процессуальная
форма, прежде всего характеризуется ее внеш�
ней стороной как совокупностью условий вы�
полнения уголовно�процессуальных действий,
их обрядностью [17, с. 87].

На наш взгляд, наиболее полное и точное
определение сущности уголовно – процессуаль�
ной формы разработано М.С. Строговичем, ко�
торый считал, что такая форма представляет
собой установленный уголовно�процессуаль�
ным правом порядок (процедуру) производства
по уголовным делам, т. е. последовательность
стадий и условия перехода дела из одной ста�
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дии в другую; общие условия, характеризующие
производство в конкретной стадии; основания,
условия и порядок производства следственных
и судебных действий, выполняя которые ком�
петентные органы и должностные лица реали�
зуют свои полномочия, а граждане осуществля�
ют свои права и обязанности; содержание и фор�
му решений, которые могут быть вынесены по
уголовному делу [18, с. 51].

Уголовно�процессуальная форма присуща
всей уголовно�процессуальной деятельности,
всем ее этапам. Она присуща и производству
отдельных следственных и иных процессуаль�
ных действий.

Критикуя предложения об «упразднении»
процессуальной формы, связанные с отказом от
стадии возбуждения уголовного дела, от акта
привлечения лица в качестве обвиняемого, про�
цессуальной формы при собирании доказа�
тельств, Г.Н. Ветрова считает, что «суммарно
эти предложения означают отказ от расследо�
вания в его существующих процессуальных
формах, выведение его за рамки процессуаль�
ной деятельности и превращение его в деятель�
ность административную» [19, с. 25].

Исходя из задач, которые решает уголов�
но�процессуальная форма в уголовном процес�
се ее «упразднение» более всего повлечет нару�
шение гарантий соблюдения прав личности при
осуществлении правосудия, поскольку именно
ее наличие позволяет участникам реализовать
свои законные права и интересы в уголовном
судопроизводстве в рамках установленной за�
коном процедуры. Говоря о сущности уголовно�
го процесса, М.С. Строгович подчеркивал, что
он не только деятельность властных субъектов,
должностных лиц и государственных органов,
но и деятельность защитника, обвиняемого, по�
терпевшего и других участников процесса, на�
деленных правами и обязанностями для защи�
ты своих интересов.

 Поэтому Уголовно�процессуальный кодекс
РФ, базируясь на принципах уголовного судо�
производства, закрепил единый, общий поря�
док возбуждения уголовного дела, производства
предварительного расследования и судебного
разбирательства. В то же время, учитывая не�
обходимость дифференциации уголовно�про�
цессуальной формы, или с целью экономии

средств уголовной юстиции, или более полного
выражения прав человека и гражданина, уго�
ловно�процессуальная форма имеет свои спе�
цифические особенности, присущие определен�
ной категории дел.

Останавливаясь на категориях уголовных
дел, связанных с личностью лица, совершивше�
го преступления, необходимо отметить особен�
ности уголовно�процессуальной формы произ�
водства по уголовным делам в отношении несо�
вершеннолетних и производства о применении
принудительных мер медицинского характера.
Это именно те особенности, которые существу�
ют в рамках единого порядка уголовного судо�
производства, и их существование продиктова�
но необходимостью учета специфики прав и
обязанностей субъектов, вступающих в уголов�
но�процессуальные правоотношения, а значит,
и особенностей их реализации. Сам законода�
тель не рассматривает названные категории
уголовных дел как конструирование каких�либо
особых видов уголовного судопроизводства
(ч. 2 ст. 420, ч. 3 ст. 433 УПК РФ).

Как уже отмечалось, в реализации прав че�
ловека и гражданина в уголовном судопроиз�
водстве особое место занимают юридические
гарантии прав и свобод. В.С. Нерсесянц счита�
ет, что юридические гарантии воплощают идею
согласованного действия права и государства,
когда одни формы, направления и функции го�
сударственно�правовой регуляции и деятельно�
сти служат одновременно защитным механиз�
мом для других и наоборот. Именно в контексте
взаимной поддержки и согласованности раз�
личных частей и аспектов всего государствен�
но�правового комплекса отдельные специаль�
ные формы и конструкции юридических гаран�
тий прав и свобод личности могут реально осу�
ществить свою защитную роль [20, с. 22].

Из этого можно сделать вывод, что система
юридических гарантий будет эффективнее, если
нормативные, институциональные, процессу�
альные, организационные элементы этой сис�
темы будут основываться на принципе «гаран�
тия гарантиям». Как отмечает М.И. Абдулаев,
«…юридические гарантии сами нуждаются в
юридических гарантиях, в форме которых выс�
тупают правовое государство и правовые зако�
ны [21, с. 186].

Мищенко Е.В. Уголовно�процессуальные гарантии обеспечения правового статуса личности
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CRIMINAL PROCEDURAL GUARANTEES FOR PROVIDING PERSON LEGAL STATUS
This article examines the definition of criminal procedural guarantees for person legal status and problems of

their providing in the proceeding.
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