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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ КОНВЕНЦИАЛЬНОЙ ФОРМЫ УГОЛОВНОГО
СУДОПРОИЗВОДСТВА И КОНВЕНЦИАЛЬНОЙ ФОРМЫ ВНЕСУДЕБНОГО
РАЗРЕШЕНИЯ УГОЛОВНО�ПРАВОВОГО СПОРА (МЕДИАЦИИ) В РОССИИ

В статье рассматривается авторский подход к новым восстановительным способам реаги�
рования на преступление – разрешение уголовно�правового спора посредством конвенциаль�
ной (договорной) формы уголовного судопроизводства (раздел Х УПК РФ[1]) и конвенциальной
(договорной) формы внесудебного разрешения уголовно�правового спора, их исторические
корни, виды и перспективы развития.
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ловного судопроизводства, особый порядок судебного разбирательства (глава 40 УПК и глава
40 со значком 1 УПК), конвенциальная форма внесудебного разрешения уголовно�правового
спора (медиация в уголовном процессе).

Федеральная целевая программа «Разви�
тие судебной системы России» на 2007–2011 гг.
предложила широкое внедрение в российское
судопроизводство примирительных процедур
(восстановительной юстиции), что в свою оче�
редь дало возможность введения и развития
новых восстановительных способов реагирова�
ния на преступление – конвенциальной формы
уголовного судопроизводства и конвенциаль�
ной формы внесудебного разрешения уголов�
но�правового спора (медиации).

Конвенциальная форма уголовного судопро�
изводства и конвенциальная форма внесудебно�
го разрешения уголовно�правового спора (меди�
ация) – это имеющиеся в уголовно�процессуаль�
ном законе (главы 40 и 40 со значком 1 УПК) и
предлагаемые к внедрению в УПК элементы вос�
становительного правосудия, основой которых
является примирение посредством заключения
взаимовыгодного соглашения (договора).

Надо сказать, что процесс зарождения дан�
ного рода примирительных процедур при раз�
решении уголовно�правового спора в нашем го�
сударстве инициирован очень давно [2]. Но ис�
тория уголовного судопроизводства свидетель�
ствует о том, что их прогрессивное развитие в
тот или иной период осложнялось определен�
ными объективными обстоятельствами.

Так, в Древней Руси, в которой основным
источником «княжеского права» в период с XI
по XV вв. была «Русская Правда», судопроиз�
водство долгое время сохраняло состязательные
черты – стороны имели равные права в процес�
се, обязаны были проявлять активность в сборе
доказательств, в то время как суд лишь разре�
шал вынесенный на его рассмотрение спор. Тип
уголовного процесса в тот период, именуемый

как обвинительный или частно�исковой, вме�
нял в обязанность потерпевшего преследование
обвиняемого, включая и сбор доказательств его
виновности. Судебный процесс не делился на
гражданский и уголовный. Существовал еди�
ный процессуальный порядок рассмотрения
дел, хотя некоторые процессуальные действия
могли применяться только по уголовным делам
(гонение следа, свод). Обе стороны в процессе
назывались истцами. Как выявляет С.Г. Пен,
зарождение медиативных (примирительных –
прим. Д.В. Маткиной) приемов произошло тог�
да, когда члены сообщества первобытно�общин�
ной формации стали апеллировать к совету ста�
рейшин в разрешении межличностных конф�
ликтов, междоусобных споров с целью узако�
нить решение в пользу одной из сторон, при�
дать спору или конфликту прогрессивную на�
правленность. Такой способ урегулирования
межличностных отношений обеспечивал мир�
ное сосуществование родовых и семейных об�
щин и в полной мере соответствовал религиоз�
ным, нравственным и иным ментальным уста�
новкам на тот период развития общества [3].

Древние формы разрешения конфликтов
наличием третьего нейтрального участника
имели общие черты с институтом медиации, ос�
новой которого, еще раз подчеркнем, является
примирение. Помимо указанного фактора, «не�
смотря на историческую парадоксальность,
обычай «кровной мести», известный в том или
ином виде множеству народностей (по�италь�
янски – вендетта, по�древне�германски – фай�
да, по�чеченски – чир, а также существовавший
у евреев, греков, римлян, славян, казахов, аме�
риканцев), послужил заметным детерминиру�
ющим фактором в развитии примирения от
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обычая до правового института. В Древней Руси
регулятором общественных отношений явля�
лась кровная месть за убийство, увечье, другие
обиды со стороны членов рода, общины, к кото�
рым принадлежал потерпевший. В то же время
не исключалась и возможность уладить дело
миром, путем переговоров старейшин общин
или родов. «Русская Правда» уже ограничила
применение кровной мести. Допускалась воз�
можность замены кровной мести денежным
взысканием. Суд старался уладить дело миром,
если виновный соглашался возместить ущерб
или заплатить виру» [3]. В данном источнике
процессуального права впервые отражено при�
менение такого вида способа примирения как
«вознаграждение» – взыскание за определен�
ный вид преступления и вознаграждение – взыс�
кание «за обиду» потерпевшим, понятие кото�
рого выявляет и разъясняет С.В. Юшков [4, с.
271, 287�288].

Конвенциальная форма внесудебного раз�
решения уголовно�правового спора (медиация)
в то время существовала потому, что в «Русской
Правде» не содержалось норм, которые бы оп�
ределяли достаточно четко процессуальную де�
ятельность сторон и суда. Процесс, по сути, на�
чинался и заканчивался самими сторонами.
Если одна сторона не могла добиться призна�
ния другой стороны и если свидетели давали
одинаково благоприятные показания, тогда
прибегали к ордалиям – победитель выигры�
вал судебный процесс. Спор разрешался на ос�
нове физической силы. Это был один из спосо�
бов достижения соглашения, построенного на
установлении договорной (конвенциальной
истины).

История Государства Российского ХХ века
также характерна наличием противоречивых
обстоятельств, во многом тормозящих развитие
прогрессивных процессов различных сфер жиз�
ни, в том числе и в уголовно�процессуальной
деятельности. Но, несмотря на это, были созда�
ны весомые предпосылки для конвенциальных
форм разрешения уголовно�правовых споров:
развитие мировой юстиции, введение институ�
та прекращения уголовного дела по нереаби�
литирующим основаниям, зарождение идей уп�
рощения судопроизводства, гуманизации уго�
ловно�процессуального законодательства, вос�
становительного правосудия.

В начале ХХ века медиативные способы
разрешения конфликта прослеживаются в ос�
новном по делам, исходящим из гражданских
правоотношений. Примеры медиации как соци�

ально�культурного способа разрешения конф�
ликта связаны с жизнью российского крестьян�
ства периода XIX – начала ХХ века, где обыч�
ное право предстает как способ разрешения
конфликтов силами самой общины с опорой на
ценности коллективной жизни, не прибегая к
дорогостоящему и часто не эффективному ме�
ханизму государственного правосудия. До ре�
волюции большинство конфликтов решали в
деревнях старейшины общины, они назначали
наказание, распределяли ущерб, который дол�
жен был возместить нарушитель, и обращались
в земские суды лишь в случаях тяжких право�
нарушений [5]. Главной особенностью являлось
то, конвенциальные (медиативные) способы
разрешения спора, применяемые уважаемыми
лицами общины, за что их можно условно на�
зывать медиативно�общинными, существовали
параллельно с деятельностью официального
правосудия.

В 30–40�е гг. ХХ века опыт общинных спо�
собов разрешения конфликтов помог обозна�
чить те аспекты, которые обычно игнорируют�
ся при реформировании юстиции: восстанов�
ление добрых отношений между людьми, акти�
визация и вовлечение населения и органов мес�
тного самоуправления в работу по разрешению
криминальных ситуаций и реабилитации пра�
вонарушителей, сужение поля действия «кара�
тельных технологий» [6].

Позднее в уголовное судопроизводство
были введены конвенциальные элементы, фор�
мирующие конвенциальную форму уголовно�
го судопроизводства, это: 1) нормы, устанавли�
вающие возможность заключения договора о
прекращении уголовных дел (ст. 7�9 УПК
РСФСР, принятые в 1977 г.); 2) прекращение
уголовных дел в отношении обвиняемых, актив�
но способствовавших раскрытию преступления
в отношении других лиц, влекущие изменение в
1996 г. редакции ст. 7 УПК РСФСР и приведе�
ние ее в соответствии со ст. 75 УК России 1996 г.,
предусматривающей возможность прекраще�
ния уголовного дела и освобождения от уголов�
ной ответственности в связи с деятельным рас�
каянием. Этому способствовали идея диффе�
ренциации процессуальной формы П.Ф. Паш�
кевича, воззрения ученых (Г.П. Батурова, Т.Г.
Морщаковой, И.Л. Петрухина, Р.Д. Рахунова,
А.В. Смирнова, М.С. Строговича, Т.В. Трубни�
ковой, Ю.К. Якимовича и др.) относительно
упрощения судопроизводства, концептуальные
моменты исследований автора понятия и при�
знаков упрощенного судебного производства
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Р.Д. Аширова и авторов, указывающих на то,
какую часть судебного производства допусти�
мо сократить (В.Т. Томин и др.).

Конец ХХ–начало ХХI века характерен но�
выми тенденциями уголовно�процессуальной
политики России, переходом от карательно�
репрессивного ее характера, к иным гуманис�
тическим формам и, в частности, к реализации
идеи восстановительного правосудия.

Восстановительное правосудие – это общее
понятие, включающее в себя упрощенное рас�
смотрение уголовных дел, где отсутствует уго�
ловно�правовой спор ввиду признания обвиня�
емым своей вины либо согласия с предъявлен�
ным ему обвинением, специфическое рассмот�
рение уголовных дел в рамках ювенального су�
допроизводства, и внесудебное разрешение уго�
ловно�правового спора (медиация), где лицом,
совершившим преступление, является совер�
шеннолетний.

Переоценка ценностей, способствовала
рождению идеи введения гражданско�правово�
го института мирового соглашения в уголовное
судопроизводство России, внедрению и разви�
тию в уголовном судопроизводстве упрощен�
ных процедур [7, с. 40�44, 8, с. 266�269]. Приня�
тый в 2001 году УПК в разделе Х закрепил «Осо�
бый порядок судебного разбирательства», вве�
дение которого не только ускорило и упрости�
ло судебный процесс, снизило нагрузку судей,
сократило судебные расходы, стимулировало
поведение участников процесса, но и ознамено�
вало новую веху в истории развития уголовно�
процессуального законодательства по пути рас�
ширения диспозитивных прав сторон и станов�
ления конвенциальной модели производства по
уголовному делу.

Анализ источников уголовно�процессуаль�
ного права с Древней Руси и до начала ХХI века
показал, что: 1) элементы конвенциальной фор�
мы разрешения спора зародились еще в XI веке
в «Русской Правде»; 2) способы применения ме�
диационных процедур по делам частного обви�
нения нашли отражение в Уставе Уголовного
судопроизводства 1864 г. в ст.ст. 120, 33: «судья
обязан склонять их к миру и только в случае
неуспеха в том приступать к постановлению
приговора в пределах предоставленной ему
власти»; 3) заложенный в 1960 году в УПК
РСФСР институт прекращения уголовного
преследования по нереабилитирующим осно�
ваниям, как фундамент развития идеи восста�
новительного правосудия и введенный в 2001
году в УПК России особый порядок судебного

разбирательства, как конвенциальная форма
судебного разбирательства стали главенству�
ющими базовыми факторами введения и даль�
нейшего развития конвенциальной формы уго�
ловного судопроизводства и конвенциальной
формы внесудебного разрешения уголовно�
правового спора.

Процесс развития идеи восстановительно�
го правосудия в России зарождался в несколько
этапов, подробно рассмотренных нами ранее [9,
с. 75�78]. Сейчас, вкратце, скажем, что второй
шаг был сделан принятием Федерального за�
кона 141�ФЗ от 05.06.2009, которым введена
глава 40 со значком 1 УПК РФ (принятие су�
дебного решения при заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве), реализующая
применение таких конвенциальных форм досу�
дебного и судебного производства, в которых
заявленный стороной обвинения уголовный иск
может быть полностью или частично отозван в
целях охраны прав и свобод личности обвиняе�
мого и потерпевшего на основе взаимной дого�
воренности сторон. Этот новый институт уго�
ловного судопроизводства подвержен заслужен�
ной критики [10, с. 223�238, 11, с. 98�100, 12]. Сле�
дующим этапом, полагаем, должно стать введе�
ние внесудебной конвенциальной формы раз�
решения уголовно�правового спора (медиации).

Медиация по уголовным делам – это эле�
мент восстановительного правосудия, посред�
ством которого достигается ускорение уголов�
ного судопроизводства (de lege ferenda), финан�
совая экономия и эффективное восстановление
нарушенных прав потерпевшего[13, с. 256�259].

«Сегодня, если смотреть с позиции модели
«парадигмы наказания», защита интересов по�
терпевшего сводится к возмещению ему мате�
риального, иногда морального ущерба. То, что
потерпевший страдает вторично (в первый раз
от преступления) от вызова в суд в судебное за�
седание, где он вновь должен давать показания,
хотя он уже ранее давал их следователю. В ито�
ге встает вопрос: как избежать всего этого? По�
лагаем, что настало время обратить присталь�
ное внимание на «парадигму восстановления».
«Парадигма восстановления» – это модель,
предложенная Э. Эшуортом. Она является, по
сути, ключевой целью уголовной юстиции.
Смысл ее заключается не в том, чтобы наказать
(покарать правонарушителя), а исключитель�
но в том, чтобы восстановить права лица (по�
терпевшего), пострадавшего от преступления.
И здесь, как мы говорим, складывается такая
ситуация, при которой интересам потерпевше�

Маткина Д.В. Перспективы развития конвенциальной формы уголовного судопроизводства
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го подчиняются буквально все уголовно�процес�
суальные механизмы. Потерпевший становит�
ся едва ли не главной (основной, ведущей) фи�
гурой уголовного судопроизводства. По выра�
жению Э. Эшуорта, даже интересы государства,
в определенном смысле, при этом «уходят на
второй план», ибо эта модель существенно уве�
личивает при de lege ferenda роль потерпевше�
го» [14, с. 44].

Как справедливо отмечено Рустэмом Мак�
судовым: «Разработка нового – восстанови�
тельного – способа реагирования на преступ�
ление стала реакцией на преимущественно ка�
рательную направленность существующего
правосудия. Прежде всего, существующее пра�
восудие отличает невнимание к нуждам жертв
преступлений. Многие жертвы нуждаются в
восстановлении чувства безопасности, доверия
к людям, в компенсации материального ущер�
ба. Болезненные переживания – страх, горе,
беззащитность, недоверие к людям, самообви�
нение – могут много лет мучить жертву. Для
некоторых жертв преступлений очень важна
возможность поделиться личной историей и
получить ответы на вопросы непосредственно
от правонарушителей. Жертвы преступлений
вообще несут двойной ущерб: во�первых, от
преступления и, во�вторых, от карательного
способа организации правосудия, не позволя�
ющего комплексно разрешать их проблемы.
Карательная направленность уголовного пра�
восудия прямо связана с трактовкой события
преступления как нарушения законов государ�
ства, а не причинения вреда конкретным лю�
дям и их отношениям» [15].

В этой связи, полагаем, что разработка и
принятие в уголовно�процессуальный закон
особого порядка судебного разбирательства по
основанию денежной компенсации вреда по�
терпевшему либо его близким, имеющий в сво�
ей основе договор в пользу третьего лица, мо�
жет быть одним из видов конвенциальной фор�
мы судебного разбирательства, который наря�
ду с вышеуказанными, будет способствовать ус�
транению существующих и описанных выше
нарушений.

Для того чтобы понять сущность особого
порядка судебного разбирательства по основа�
нию денежной компенсации вреда потерпевше�
му либо его близким, обратимся к успешному
процессуальному опыту зарубежных стран, на�
пример КНР.

УПК Китая не ставит зависимость проведе�
ния упрощенного судебного разбирательства от

диспозитивных прав обвинения и защиты, со�
гласия с обвинением или признания вины. В §3
«Упрощенная процедура рассмотрения», ст. 174
сказано, что «Народный суд может применять
упрощенную процедуру рассмотрения, которая
осуществляется одним судьей единолично по сле�
дующим делам: 1) по делам, возбужденным госу�
дарственным обвинением, по которым лицо в со�
ответствии с законом может быть приговорено к
лишению свободы на срок до трех лет, аресту,
надзору, штрафу, при ясности фактических об�
стоятельств, полноте доказательств и когда на�
родная прокуратура предлагает либо согласна
применить упрощенную процедуру рассмотре�
ния; 2) по делам, которые рассматриваются толь�
ко по заявлениям; 3) по незначительным уголов�
ным делам, по которым у потерпевшего имеются
доказательства, свидетельствующие о соверше�
нии преступления» [16, с. 251�265]. Согласно ст.
178 УПК КНР при рассмотрении дела по упро�
щенной процедуре народный суд должен в тече�
ние двадцати дней после принятия дела завер�
шить его рассмотрение.

Но когда по оценкам работников судебной
власти КНР большое количество рассматрива�
емых ими уголовных дел повлекло за собой
гражданские иски с требованием пострадавших
о компенсации, в судебной практике появилась
и приобрела популярность выплата подозре�
ваемым (обвиняемым) денежной компенсации
потерпевшему, имеющая неофициальное назва�
ние «снижение срока в обмен на компенсацию»
(пэй цянь цзянь син).

В настоящее время, суд КНР рассматрива�
ет такую компенсацию в качестве фактора сни�
жения строгости приговора обвиняемому. Де�
нежная компенсация в этом случае является за�
логом решения противоречий, возникающих
между обвиняемым и подозреваемым или их се�
мьями, и может рассматриваться судами как
законный способ защиты интересов пострадав�
шего. Китайский суд считает, «что компенсация
приобретает гуманитарное значение, помогая
семье потерпевшего преодолеть трудности. По
мнению судебных чиновников, практика ком�
пенсаций также способствует преодолению не�
нависти, возникающей между семьями потер�
певшего и обвиняемого, что является положи�
тельным моментом с точки зрения построения
в Китае «гармоничного общества» [17].

Достижение конвенции, в которой подсуди�
мый выступает инициатором заключения сдел�
ки с государством в лице государственного об�
винителя и суда, выплачивая денежную компен�
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сацию в обмен на снижение наказания в Рос�
сии, также процессуально оправдано. В России
семьи потерпевших после гибели или длитель�
ного лечения своих пострадавших родственни�
ков также оказываются в тяжелом финансовом
положении. Упомянутый вид конвенциальной
формы, не только отвечает нормам права КНР
и материальным интересам двух сторон про�
цесса, но и соответствует принципу «снижения
числа смертных приговоров и устранения су�
дебных ошибок при вынесении смертных при�
говоров» (шао ша шэнь ша), озвученному Вер�
ховным народным судом КНР в процессе рефор�
мы судебной системы страны. Этим же целям,
полагаем, будет отвечать предлагаемое новше�
ство в России.

Возникает закономерный вопрос: «Как сде�
лать так, чтобы такая практика в нашей стране
не позволила богатым членам общества уходить
от предусмотренной законом ответственности?
В Китае «как пояснил в интервью средствам мас�
совой информации заместитель председателя
суда средней инстанции г. Дунгуань Чэнь Сы,
действующие уголовные и процессуальные нор�
мы позволяют суду рассматривать меры, пред�
принятые обвиняемым для снижения матери�
ального ущерба и вреда обществу, нанесенных
его противоправными действиями, в качестве
фактора, позволяющего снизить строгость уго�
ловного наказания. Согласно п. 4 «Определения
Верховного народного суда КНР по вопросам
гражданских исков, инициированных в ходе уго�
ловного процесса»: в случае, если обвиняемый
уже возместил пострадавшему материальный
ущерб, суд может рассматривать возможность
снижения тяжести наказания преступнику [17].

Снижение срока наказания в обмен на ком�
пенсацию приводит к своеобразному примире�
нию сторон, поэтому это основание можно пре�
дусмотреть в главе 40 УПК. Но при этом, как и
в Китае необходимо ввести определенные огра�
ничения.

Так, практика «снижение срока в обмен на
компенсацию» в Китае не может быть примене�
на ко всем уголовным преступлениям и остает�
ся на усмотрение суда, который, как правило,
использует ее для разрешения противоречий,
сопутствующих преступлениям, совершенным
по неосторожности, без явных признаков пре�
ступного умысла со стороны обвиняемого и не
носящих особо тяжкого характера. Суд может
принять решение о применении «снижения сро�
ка в обмен на компенсацию» при наличии трех
условий: 1. Совершивший преступление чело�

век полностью признает и раскаивается в соде�
янном, что может выражаться в различных дей�
ствиях обвиняемого (помощь следствию, прав�
дивые показания, отсутствие попыток уйти от
наказания, стремление идти на контакт с по�
терпевшим или его родственниками, инициа�
тивное и искреннее предложение выплатить
компенсацию за причиненный ущерб и т. п.). 2.
Судья испросил мнение потерпевшего или чле�
нов его семьи, и удостоверился в их согласии
идти на переговоры с обвиняемым и принять
материальную компенсацию в качестве частич�
ного извинения с его стороны за совершенное
противоправное деяние. 3. Преступление, в ко�
тором обвиняется человек не должно относить�
ся к категории особо опасных или наносящих
серьезный ущерб обществу, а сам обвиняемый
не должен относиться к числу рецидивистов.

В главу 40 УПК необходимо будет внести
ограничения, по которым суд может вынести об�
винительный приговор со снижением наказа�
ния при компенсации обвиняемым потерпевше�
му вреда при условиях: 1. Обвиняемый полнос�
тью признает вину и раскаивается в содеянном,
что может выражаться в его действиях (помощь
следствию, правдивые показания, отсутствие
попыток уйти от наказания, стремление идти
на контакт с потерпевшим или его родственни�
ками, инициативное и искреннее предложение
выплатить компенсацию за причиненный
ущерб и т. п.). 2. Потерпевший или члены его
семьи согласны принять материальную ком�
пенсацию в качестве частичного извинения со
стороны обвиняемого за совершенное противо�
правное деяние. 3. Преступление, в совершении
которого признается обвиняемый не должно
относиться к особо тяжким или наносящим се�
рьезный ущерб обществу, а обвиняемый не дол�
жен быть рецидивистом.

Конвенциальные формы разрешения уго�
ловно�правового спора – это формы практичес�
кой реализации идеи восстановительного пра�
восудия. И как справедливо отмечено М.А. Ко�
чубей по поводу практического введения в рос�
сийскую правовую действительность идеи вос�
становительного правосудия, что «… это новин�
ка, чему я вижу одно вполне разумное объясне�
ние. У нас сильны историко�правовые тради�
ции. Россия практически никогда не жила в со�
стоянии покоя. Репрессивная реакция государ�
ства на преступность – результат и нашей тра�
диции. Изменить эту ситуацию невозможно ни
за день, ни за год, ни даже за 10 лет» [18]. Согла�
шаясь с этим, надо сказать, что новые формы
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разрешения уголовно�правового спора будут
являться эффективными элементами восстано�
вительного правосудия в качестве дополнитель�
ных способов либо альтернативы традицион�
ному судопроизводству, с которыми надо обра�
щаться с большой долей осторожности.

Что мы имеем в виду? А именно то, что во
избежание серьезных последствий, которыми
чревато уголовное правосудие, необходимо иметь
в законе определенные базовые гарантии, кото�
рые присутствуют всегда и во всех звеньях сис�
темы уголовного правосудия, включая процес�
сы восстановительного правосудия. То есть, опи�
раясь на международные стандарты, можно зак�
лючить, что факт того, что какое�то дело может
быть выведено за пределы уголовного правосу�
дия, не означает, что оно выходит за пределы от�
ветственности государства за обеспечение защи�
ты прав личности во всех формах разрешения
споров, вне зависимости от того, находятся ли
они внутри судебной системы, за ее пределами
или функционируют параллельно с ней. Обя�
занность сделать так, чтобы на всех этапах про�
цесса восстановительного правосудия имелись
надежные гарантии защиты прав личности, как
потерпевшего, так и обвиняемого, должна оста�
ваться прочно закрепленной за государством.

Признавая особый порядок судебного раз�
бирательства – конвенциальной формой разре�
шения уголовно�правового спора, необходимо
пересмотреть его структуру. Логически раздел
Х УПК дополнить особенностями принятия су�
дебного решения при заключении уголовно�ми�

рового соглашения сторон, при компенсации
вреда потерпевшему. Для этого: 1) предусмотреть
разделение оснований в зависимости от вида до�
кумента, заявленного и (или) заключенного до
начала судебного следствия [19, с. 224�227]; 2)
уточнить порядок проведения каждого вида су�
дебного разбирательства, исходя из особеннос�
тей речей государственного обвинителя и иссле�
дования материалов дела; 3) пределы обжалова�
ния приговора дифференцировать в зависимос�
ти от вида упрощенного судебного разбиратель�
ства. Если судом не проводилось исследование
обстоятельств совершенного преступления, о чем
указывается в приговоре, то он обжалованию по
основанию, предусмотренному п. 1 ст. 379 УПК,
не подлежит. Если судом проводилось частич�
ное судебное следствие, то приговор может об�
жаловаться на общих основаниях, в том числе в
рамках гл. 43 УПК.

Резюмируя все вышеизложенное, скажем,
что наши предложения – это всего лишь пред�
посылки развития в дальнейшем конвенциаль�
ной формы уголовного судопроизводства и ме�
диации в российском уголовном судопроизвод�
стве. Путь к введению должна прокладывать,
прежде всего, уже практикуемая медиация в
сфере гражданских и арбитражных конфлик�
тов нашей страны, медиация в уголовном судо�
производстве зарубежных стран. На основе это�
го и имеющего в прошлом опыте по примире�
нию сторон по делам частного обвинения, мож�
но определенно осознать значение медиации в
уголовном процессе.
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PROSPECTS OF CONVENTIONAL FORMS OF CRIMINAL PROCEEDINGS AND CONVENTIONAL FORM OF

OUT�COURT DECISION OF CRIMINAL�LEGAL DISPUTE’S DEVELOPMENT IN RUSSIA
In the article author’s approach to new restoration ways of reaction to the crime – a decision of criminal�legal

dispute by means of conventional (contractual) form of criminal proceedings (the X�th section of RF CLC) and
conventional (contractual) form of out�court decision of criminal�legal dispute’s, their historical roots, types and
development’s prospects are considered.
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