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Соблюдение прав человека свидетельству�
ет о степени правовой культуры государства и
определяет доверие граждан к его правовой си�
стеме. В этой связи весьма актуальными с точ�
ки зрения презумпции невиновности представ�
ляются вопросы заключения подозреваемого,
обвиняемого под стражу в досудебном произ�
водстве по уголовному делу.

Со вступлением Российской Федерации в
Совет Европы, состоявшимся в феврале 1996 г.
практически все базовые принципы и нормы «ев�
ропейского права прав человека» стали состав�
ной частью российского законодательства. Кор�
респондируя основополагающие международ�
ные принципы в области защиты прав человека,
Конституция Российской Федерации закрепи�
ла право каждого на свободу и личную непри�
косновенность (ч. 1 ст. 22), указав, что оно отно�
сится к числу основных прав человека, неотчуж�
даемых и принадлежащих каждому от рождения
(ч. 2 ст. 17). При этом особые уголовно�процессу�
альные гарантии судебной защиты указанного
права в силу ст. 18 Конституции Российской
Федерации определяют смысл, содержание и
применение соответствующих положений уго�
ловно�процессуального законодательства, в том
числе регулирующих процедуру заключения
лица под стражу на досудебных стадиях уголов�
ного процесса.

За период, прошедший с момента введения
института судебного контроля над избранием
меры пресечения в виде заключения под стра�
жу, сложилась соответствующая судебная прак�
тика применения  толкования Европейским
Судом по правам человека (ЕСПЧ) отдельных
положений ст. 5 Европейской конвенции о за�
щите прав человека и основных свобод.

В соответствии со ст. 46 названной Кон�
венции секретариат Комитета министров Со�
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вета Европы в ходе надзора за исполнением
государствами�участниками Конвенции по�
становлений Европейского Суда в апреле 2007
г. опубликовал меморандум, в котором
анализируется российская практика исполь�
зования меры пресечения в виде содержания
под стражей. Это было вызвано тем, что за пос�
ледние годы Европейский Суд принял значи�
тельное число постановлений в отношении
России, в которых констатировалось наруше�
ние ст. 5 Конвенции (право на свободу и лич�
ную неприкосновенность) в связи с содержа�
нием под стражей. По мнению экспертов Сове�
та Европы, эти постановления свидетельству�
ют о наличии системных проблем с использо�
ванием мер пресечения в России. В мемо�
рандуме также отмечено, что российские влас�
ти (в частности, Верховный Суд и Генеральная
прокуратура) также признают избыточное
применение ареста.

Среди основных причин, приводящих к на�
рушениям ст. 5 Конвенции при помещении под
стражу, секретариат, в частности, указал:

— уклонение от рассмотрения конкретных
фактов и персональных обстоятельств при при�
нятии решения об аресте;

— отказ рассматривать возможность при�
менения иных мер пресечения, несмотря на то,
что этого четко и недвусмысленно требует уго�
ловно�процессуальное законодательство;

— отсутствие в законе четко сформули�
рованного требования указывать основания и
сроки ареста при рассмотрении жалоб на пер�
вичное решение о помещении под стражу суда�
ми кассационной и надзорной инстанций.

При этом секретариат Комитета мини�
стров Совета Европы обратил также внимание
на необходимость усовершенствовать уголов�
но�процессуальное законодательство:
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— уточнить обязанности судебных органов
при рассмотрении кассационных и надзорных
жалоб на первичное решение об аресте;

— разработать изменения и уточнения пе�
речня оснований для применения ареста.

Кроме того, секретариат рекомендовал рас�
ширять сферу применения иных мер пресече�
ния, установленных уголовно� процессуальным
законом, а также внедрять новые меры пресече�
ния, альтернативные аресту[1].

Судам необходимо более внимательно от�
носиться к изучению поступающих от след�
ственных органов материалов и самим строго
следовать требованиям закона при избрании
меры пресечения в виде заключения под стра�
жу с тем, чтобы не давать повода к дискуссии о
неэффективности судебного контроля.

Различия в оценке европейскими и рос�
сийскими судьями законности и обосно�
ванности решений об избрании меры пре�
сечения в виде заключения под стражу в от�
ношении подозреваемых обусловлены и тем,
что УПК РФ не предусматривает в качестве
самостоятельного основания для ее примене�
ния наличия обоснованного подозрения лица
в совершении преступления. Однако с учетом
того, что Конвенция о защите прав человека и
основных свобод в силу положений Консти�
туции Российской Федерации является час�
тью ее законодательства, при принятии ре�
шения об избрании в отношении подозревае�
мого рассматриваемой меры пресечения суд
безусловно должен исходить из положений
подп. «с» п. 1 ст. 5 данной Конвенции, которая
прямо указывает, что арест возможен только
при наличии обоснованного подозрения в со�
вершении правонарушения.

Конечно, на первоначальном этапе рассле�
дования было бы чрезмерно требовать от сле�
дователя наличия исчерпывающих данных о
причастности подозреваемого к преступлению.
Этого не требует и Европейский Суд по правам
человека, который в своих решениях подчерки�
вал, что «...вызывающие подозрения факты еще
не достигли такого уровня, который необходим
для осуждения или даже для предъявления об�
винения, которое происходит на следующем
этапе уголовного процесса», тем более что
«...статья 5 Конвенции не предполагает, что след�
ственные органы должны иметь доказатель�
ства, достаточные для предъявления обвинения

либо в момент ареста, либо в период содержа�
ния под стражей»[2].

ЕСПЧ неоднократно отмечал: что «обосно�
ванность» подозрения, на котором должно ос�
новываться задержание, является существен�
ным элементом защиты, предоставляемой подп.
«с» п. 1 ст. 5 Конвенции, от произвольного ли�
шения свободы. Существование «обоснованного
подозрения» заранее предполагает наличие
фактов или сведений, способных убедить объек�
тивного наблюдателя в том, что соответствую�
щее лицо могло совершить это правонаруше�
ние». Данная формулировка изложена в реше�
нии Европейского Суда по делу Фокса, Кэмп�
белл и Хартли против Соединенного Королев�
ства от 30 августа 1990 г.[3].

Из данного положения следует, что органы
предварительного следствия обязаны предста�
вить, по крайней мере, определенные доказа�
тельства, которые могли бы убедить суд, что
конкретное лицо обоснованно подозревается в
совершении конкретного преступления.

В связи с приведенной позицией ЕСПЧ
представляется, что судьи должны быть ориен�
тированными на изложение в своих постановле�
ниях оценки подозрению (как обоснованному
или необоснованному), а точнее — давать пред�
варительную оценку доказательствам, которы�
ми обосновывается необходимость заключения
подозреваемого стражу. Это должно происходить
в той части, в которой необходимо убедиться в
достаточности данных, свидетельствующих хотя
бы: 1) о наличии события преступления и 2) о
возможной причастности к нему подозреваемо�
го. При этом очевидно, что данная оценка не дол�
жна влечь каких�либо выводов о виновности
лица в совершении преступления.

По целому ряду дел ЕСПЧ обращал вни�
мание на то, что очень часто российские суды в
качестве основного довода при избрании меры
пресечения в виде заключения под стражу ука�
зывают лишь тяжесть преступления, в совер�
шении которого подозревается лицо. На этом
основании далее утверждается, что оно может
скрыться от следствия и суда. Подобная
практика, по мнению судей ЕСПЧ, недопусти�
ма, поскольку опасность (побега) должна оце�
ниваться не только в свете тяжести наказания,
так как последняя может как существовать, так
и сведена до такого минимума, что предвари�
тельное заключение окажется неоправданным.

Маслова З.Г. Законность и обоснованность заключения под стражу подозреваемого
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Подтвердить существование такой опасности
могут обстоятельства, характеризующие лицо,
его моральный облик, место жительства, про�
фессию, его средства, семейные связи, связи лю�
бого порядка со страной, в которой оно пре�
следуется.

Аналогичные правовые позиции европей�
скими судьями были высказаны и по поводу не�
приемлемости голословных указаний в хода�
тайствах следователей на гипотетическую воз�
можность того, что лицо будет препятствовать
проведению предварительного расследования,
и может продолжить заниматься преступной
деятельностью. Несмотря на то что Верховный
Суд Российской Федерации неоднократно в сво�

их решениях указывал на необходимость тре�
бовать от органов следствия предоставления
конкретных доказательств или фактов,
свидетельствующих о реальности подобных
опасений, до настоящего времени это не нахо�
дит своего отражения в большинстве судебных
постановлений.

Таким образом, российская судебная прак�
тика заключения под стражу подозреваемого
не соответствует европейским стандартам и
нуждается не только и не сколько в дальней�
шей законодательной регламентации, необхо�
димо безусловно соблюдать существующие
нормы закона и не допускать нарушений прав
и свобод граждан.
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