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В процессе эволюции уголовного судопро�
изводства в отношении несовершеннолетних
сформировались различные модели ювенально�
го правосудия. Теоретическая разработанность
проблемы моделирования системы ювенально�
го уголовного судопроизводства не отличается
полнотой и избыточностью, а отечественными и
зарубежными теоретиками и практиками при�
менительно к ювенальному правосудию как си�
нонимичные часто применяются термины «па�
радигмы», «стратегии» и «модели».

К настоящему времени оформилось значи�
тельное число моделей ювенального судопро�
изводства. Они отличаются друг от друга целе�
выми установками, процессуальной специфи�
кой, вариативностью применения тех или иных
мер воздействия на несовершеннолетних пра�
вонарушителей. Однако эти модели являются
теоретическими конструкциями, то есть в чис�
том виде практически не встречаются ни в од�
ной стране.

Некоторые российские исследователи
предлагают делить модели ювенального уголов�
ного судопроизводства на два типа: континен�
тальную модель и англосаксонскую модель [9, с.
67�99]. При этом в качестве примера континен�
тальной модели приводится французская сис�
тема ювенальной юстиции, а в качестве англо�
саксонской – некая абстрактная модель, при�
писываемая США. Основным критерием тако�
го деления является правовая традиция, то есть
в основу такого деления положены различия,
существующие между системой континенталь�
ного права и так называемой системой общего
права (common law). Полагаем, что использо�
вание такого моделирования ювенального уго�
ловного судопроизводства может быть весьма
ограниченным и применимым для решения про�
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межуточных задач сравнительного анализа. Как
пишет Э.Б. Мельникова, «пройдя эту стадию,
легче сравнивать суд американский с английс�
ким, французский с бельгийским» [9, с. 68]. Как
правило, в качестве основных критериев в дан�
ной классификации рассматриваются особен�
ности подсудности и особенности судебной про�
цедуры.

Следует согласиться с тем, что в системе
common law по сравнению с континентальным
правом существует достаточно неопределенная
и расплывчатая подсудность. В системе конти�
нентального права предметная подсудность
закрепляется на законодательном уровне, в
рамках общего права она во многом определя�
ется спецификой прецедентной практики. В то
же время в системе общего права изначально
появляется больше возможностей для функци�
онирования альтернативной подсудности за
счет более простого и часто законодательно не
закрепленного механизма передачи уголовно�
го дела в отношении несовершеннолетнего для
рассмотрения в общеуголовный суд. Вопрос о
передаче уголовного дела может быть отнесен к
дискреционным полномочиям ювенального
суда. К тому же в тех же, например, американс�
ких штатах самостоятельно решают вопрос о
подсудности уголовных дел в отношении несо�
вершеннолетних.

Особенности персональной подсудности в
рамках данной классификации выражены не
столь ярко, единственное, что следует отметить,
что в рамках континентального права, как пра�
вило, устанавливаются законодательные рам�
ки нижнего и верхнего порогов рассмотрения
дел в отношении несовершеннолетних право�
нарушителей специальными ювенальными су�
дами. В то же время и в системе общего права, и
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в континентальном праве в силу дискрецион�
ных полномочий ювенальный судья может при�
менить меры воспитательного воздействия и
надзора и в отношении несовершеннолетних, не
достигших возраста уголовной ответственнос�
ти. Например, французский ювенальный суд
в праве применить меры воспитательного
воздействия (запрет общения с потерпевшим
и т. п.) в отношении несовершеннолетних, до�
стигших десятилетнего возраста. В системе об�
щего права несовершеннолетнему, достигшему
определенного возраста, часто предоставляет�
ся право выбора подсудности, реализуемое че�
рез подачу ходатайства о передаче его дела в
общеуголовный суд.

Э.Б. Мельникова акцентирует внимание на
различных подходах англосаксонских и конти�
нентальных ювенальных уголовных судов в
решении вопроса о рассмотрении уголовных дел
в отношении взрослых соучастников преступ�
лений несовершеннолетних. Как правило, в си�
стеме общего права такие дела подсудны обще�
уголовным судам, в то время как система кон�
тинентального права допускает значительное
число случаев, когда уголовное дело в отноше�
нии взрослого соучастника несовершеннолет�
него рассматривается ювенальным судом [9,
с.68]. Например, во Франции уголовное дело в
отношении взрослого соучастника может рас�
сматриваться как общеуголовным судом, так и
судом присяжных, в подсудность которого вхо�
дит рассмотрение уголовных дел в отношении
несовершеннолетних, совершивших преступле�
ния в возрасте от 16 до 18 лет. Однако из общего
правила всегда есть исключения, которые под�
тверждают условность данной классификации:
английское уголовное судопроизводства, тра�
диционно базирующееся на принципах общего
права, допускает передачу дела взрослого со�
участника по итогам суммарного производства
или перед ним в ювенальный суд.

Вторым критерием, отличающим ювеналь�
ное уголовное судопроизводство в системе кон�
тинентального и англо�саксонского права, яв�
ляются, по мнению Э.Б.Мельниковой, особен�
ности судебной процедуры в суде по делам несо�
вершеннолетних [9, с.69]. В качестве признака,
отличающего американскую систему ювеналь�
ного уголовного судопроизводства от континен�
тальной системы, выделяется простота и опе�
ративность уголовного процесса в системе об�

щего права. С данным тезисом можно согласить�
ся только отчасти. Действительно, общее право
изначально формировалось преимущественно
как процессуальное право и, естественно, что
последнее получило значительное развитие в
данной правовой традиции. Однако тенденция
к усилению оперативности, к ускорению уго�
ловного судопроизводства, к развитию упро�
щенных форм производства, в том числе и по
уголовным делам в отношении несовершенно�
летних, в настоящее время не является чистой
прерогативой стран общего права и распрост�
раняется на большинство стран в рамках запад�
ной традиции права. Например, во Франции в
рамках реформы ювенального правосудия, на�
чавшейся фактически в конце прошлого столе�
тия году и продолжающейся по настоящее вре�
мя предпринимаются значительные усилия по
преодолению медлительности уголовного судо�
производства в отношении несовершеннолет�
них и предлагается введение ускоренной про�
цедуры производства по делу в отношении не�
совершеннолетнего (Le jugement а dйlai
rapprochй). В качестве доводов в пользу таких
реформ выдвигается тезис о том, что продол�
жительная процедура ювенального уголовно�
го судопроизводства способствует дальнейшей
маргинализации и криминализации несовер�
шеннолетнего.

Оперативность и простота ювенального
уголовного судопроизводства в американской
модели весьма условна и наиболее ярко прояв�
лялась лишь в рамках так называемого класси�
ческого реабилитационного правосудия, с ко�
торого и начиналась ювенальная юстиция в
США. Характерно, что традиции реабилита�
ционного правосудия, о котором речь пойдет
ниже, к тому же получили широкое распрост�
ранение не только в США, но и во французской
системе ювенальной юстиции. К сожалению,
как показывает эволюция ювенального уголов�
ного судопроизводства, в рамках «неофициаль�
ного», «неформального» скорого правосудия
существует значительный риск нарушения прав
несовершеннолетних правонарушителей. Осоз�
нание этого обстоятельства приводит к тому, что
в современном мире идет активный поиск аль�
тернативных способов ускорения ювенального
уголовного судопроизводства.

В рамках и американской и французской
моделей ювенальное уголовное судопроизвод�
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ство состоит из различных процессуальных до�
судебных и судебных стадий. При этом в систе�
ме американской ювенальной юстиции наблю�
даются большие вариации в производстве по
уголовным делам в отношении несовершенно�
летних.

В континентальном праве уголовное пре�
следование может быть прекращено без учас�
тия судьи, в то время как в системе общего пра�
ва обычно решение об альтернативе судебному
разбирательству дела принимается только су�
дьей. В системе континентального, в частности
французского, права в большинстве своем гра�
ницы дискреционных полномочий очерчивают�
ся законодательно, а соответственно степень
судейского усмотрения не столь значительна,
как в системе общего права. Примечательно, что
обе из рассматриваемых моделей содержат эле�
менты состязательности на стадии судебного
разбирательства.

В целом такая классификация демонстри�
рует ряд традиционных различий в системе кон�
тинентального и англосаксонского права. Од�
нако очевидно, что в рамки данной классифи�
кации очень сложно поместить то многообра�
зие моделей ювенального уголовного судопро�
изводства, которое существует в современном
мире. Нельзя не учитывать того обстоятельства,
что в рамках континентальной Европы пред�
ставлено несколько моделей ювенальной юсти�
ции, точно так же как в США практически каж�
дый штат имеет свою систему ювенального уго�
ловного судопроизводства. К тому же система
ювенального уголовного судопроизводства –
это не статичное, а динамично развивающееся
образование, которое в рамках конкретного го�
сударства проходит определенный путь разви�
тия и претерпевает различные эволюционные
или революционные преобразования, а взаимо�
проникновение принципов континентального
права и принципов общего права применитель�
но к уголовному судопроизводству с каждым
днем становится все более значительным. Яр�
кий тому исторический пример – формирова�
ние уголовного судопроизводства Шотландии,
вобравшего в себя элементы прецедентного пра�
ва и принципы французского уголовного судо�
производства. В качестве современных приме�
ров можно привести процесс реформирования
итальянского уголовного судопроизводства на
основе заимствований из системы общего пра�

ва, что постепенно начинает отражаться и на
системе итальянского ювенального правосудия.

Таким образом, главным недостатком дан�
ной классификации является игнорирование
многообразия существующих в современном
мире систем ювенального уголовного судопро�
изводства, исторически сформировавшихся в
различных странах западного мира. Сложно
поместить в данную классификацию и систему
уголовного судопроизводства в отношении не�
совершеннолетних, сложившуюся в Российской
Федерации.

Следующая классификация, часто описы�
ваемая как в зарубежной, так и в российской
литературе, выделяет три основные модели
ювенального уголовного судопроизводства [6,
с. 56�103]: карательную модель, реабилитацион�
ную модель, восстановительную модель. В целом
подобное деление может быть положено в осно�
ву классификации, однако требует некоторых
дополнений с учетом меняющихся парадигм
уголовной политики различных государств в
отношении несовершеннолетних правонару�
шителей и разработки новых или частично об�
новленных уголовно�процессуальных страте�
гий. В работах зарубежных исследователей
предлагаются альтернативные классификации.
Например, Джон Пратт предлагает выделять
три модели ювенального судопроизводства:
модель вельфаризма, модель надлежащего пра�
восудия, модель корпоративизм [1, с. 404�411].
Другие авторы настаивают на более сложной
классификации, предлагая следующие модели:
модель вельфаризма, модель надлежащего пра�
восудия, минимальную интервенционную модель,
неокоррекционную модель (неолиберальную),
восстановительную модель [2]. Следует сразу
оговориться, что предлагаемые классификации
представляют собой также чисто теоретические
конструкции, поскольку в чистом виде в систе�
ме ювенального уголовного судопроизводства
не реализуются ни в одной из стран [4, с. 9]. В
частности, Йохан Герделер, директор немецкой
ассоциации ювенальной юстиции, характери�
зует модель ювенального уголовного судопро�
изводства Германии как «смесь» реабилитаци�
онной модели, модели надлежащего правосудия,
минимальной интервенционной модели с эле�
ментами восстановительного правосудия [3].
Изучение данных моделей позволяет совершен�
ствовать процесс конструирования нацио�
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нальных систем ювенального уголовного судо�
производства за счет практического воплоще�
ния отдельных элементов той или иной модели.
Охарактеризуем в общих чертах обозначенные
модели.

Карательная модель ювенального уголов�
ного судопроизводства рассматривается как
практическое воплощение карательной уголов�
ной политики и строится на существенном со�
впадении «взрослого» уголовного судопроиз�
водства и уголовного судопроизводства в отно�
шении несовершеннолетних. В ее основании
часто лежит концепция обеспечения контроля
над преступностью. Подобная модель отлича�
ется унификацией уголовно�процессуальной
формы и незначительной ее дифференциацией,
значительным преобладанием публичного на�
чала над частным, отсутствием возможности для
применения альтернативных способов разреше�
ния уголовного конфликта, обвинительной на�
правленностью уголовного судопроизводства в
отношении несовершеннолетних.

Реабилитационная модель уголовного судо�
производства «основывается на известной кри�
минологической идее, что преступники не мо�
гут полностью отвечать за собственные поступ�
ки, обусловленные их индивидуальными харак�
теристиками и/или социальными факторами»
[10, с. 74�75]. Именно эта модель представлена
в качестве первоначальной модели ювенальной
юстиции, а ее зарождение достаточно подробно
описано при раскрытии процессов становления
специального ювенального правосудия в отно�
шении несовершеннолетних правонарушите�
лей. В силу данных обстоятельств ряд исследо�
вателей называет данную модель традицион�
ной. В ее основе лежит принцип индивидуали�
зации обращения с несовершеннолетним пра�
вонарушителем и его социальной реабилита�
ции. Именно в недрах этой модели возникли
основные принципы ювенального уголовного
судопроизводства: социальной насыщенности,
индивидуализации, конфиденциальности. Ос�
новной целью реабилитационной модели юве�
нального уголовного судопроизводства являет�
ся обеспечение социальной реабилитации не�
совершеннолетнего правонарушителя, кор�
ректировка его поведения. Данная модель ис�
ходит из возможности создания неформальной
процедуры разбирательства по уголовному
делу в отношении несовершеннолетнего.

С начала прошлого столетия и по настоя�
щее время модель претерпела ряд изменений и
стала более вариативной. Поскольку в основе
реабилатационной модели лежит идея благо�
получия несовершеннолетнего правонарушите�
ля, эту модель в последнее время обозначают
как ювенальную модель вельфаризма. В центре
производства по уголовному делу находится не
совершенное несовершеннолетним преступле�
ние, а достижение благополучия и благосостоя�
ния несовершеннолетнего правонарушителя.
Как следствие такого подхода значительное ме�
сто в ювенальном уголовном судопроизводстве
занимает социальное сопровождение уголовно�
го процесса, связанное со сбором информации,
характеризующей личность обвиняемого, его
социальное окружение, раскрывающей возмож�
ные причины противоправного поведения и
способы его корректировки.

Несмотря на то, что модель ориентирова�
на на личность несовершеннолетнего правона�
рушителя, на его реабилитацию, она несет в себе
большой риск нарушения прав самих юных пра�
вонарушителей, так как, например, судья мо�
жет поместить подростка для реабилитации в
определенное закрытое исправительное учреж�
дение на неопределенный срок. Для уголовного
процесса, организованного в рамках данной
модели, характерно наличие широких дискре�
ционных полномочий судьи, лиц, осуществля�
ющих уголовное преследование, и сотрудников
службы пробации. Приходится признать спра�
ведливость мнения, согласно которому «там, где
основное внимание уделяется лишь благосос�
тоянию ребенка, линии между справедливостью
и защитой детей легко размываются» [4]. Дан�
ная модель подвергалась достаточно жесткой
критике в конце прошлого века именно за па�
тернализм, нарушения прав несовершеннолет�
них, высокий дискриминационный потенциал,
однако до сих пор в различных вариациях суще�
ствует в Шотландии, Северной Ирландии, Ир�
ландии, Польше, Болгарии. Следует согласить�
ся с тем, что в рамках данной модели существует
риск нарушения важнейших процессуальных
прав несовершеннолетнего, в первую очередь
презумпции невиновности и риск злоупотреб�
ления дискреционными полномочиями.

Выявление процессуальных нарушений в
рамках данной модели и их осмысление на уров�
не государственной политики привело еще в ХХ
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веке к тому, что в Канаде были внесены соответ�
ствующие изменения в 1984 году, а в Новой Зе�
ландии в 1989 году, и законодательство, регу�
лирующее ювенальное уголовное судопроиз�
водство, претерпело изменения. В итоге многие
государства в своей ювенальной уголовно�про�
цессуальной политике стали двигаться от стра�
тегии вельфаризма в сторону создания модели,
обеспечивающей процессуальные права несо�
вершеннолетнего правонарушителя и надлежа�
щую формальную процедуру. Однако идеи со�
циальной реабилитации продолжают воздей�
ствовать на систему ювенальной юстиции и в
начале XXI века привели к формированию но�
вых разновидностей вельфаризма в сфере юве�
нального уголовного судопроизводства.

Следующая модель, заслуживающая вни�
мания, – ювенальная модель надлежащего пра�
восудия. Ее можно обозначить как модель над�
лежащей юридической процедуры в рамках
ювенального уголовного судопроизводства. Как
подчеркивает Джон Пратт, «судебный процесс
теперь принимает форму бюрократического
административного производства» [1, с. 405].
При этом автор справедливо отмечает, что дан�
ная модель несводима к современной вариации
карательного правосудия, поскольку акценти�
рует внимание на правах несовершеннолетне�
го [1, с. 404]. Данная модель имеет в качестве
целевой установки преодоление недостатков
реабилитационной модели, в первую очередь
преодоление повторной преступности несовер�
шеннолетних после (или в ходе) процесса реа�
билитации.

Отличительные черты данной модели: ус�
тановление четкой формальной процедуры про�
изводства по уголовному делу в отношении не�
совершеннолетнего; процесс в целом носит об�
винительный характер, но содержит отдельные
элементы состязательности; наличие процессу�
альных гарантий несовершеннолетнего в объе�
ме не меньшем или большем, чем в уголовном
процессе в отношении взрослых; создание ус�
ловий для получения несовершеннолетним об�
виняемым квалифицированной юридической
помощи и активная роль адвоката; ограниче�
ние гласности уголовного судопроизводства в
отношении несовершеннолетнего; реализация
судейского усмотрения при выборе между ме�
рами воспитательного воздействия и уголов�
ным наказанием ограничена; наличие возмож�

ности обжалования приговора суда; заключе�
ние специалистов (педагогов, врачей, соци�
альных работников и т. д.) носит рекоменда�
тельный характер и лишь отчасти может вли�
ять на вынесение судебного решения по уголов�
ному делу; разнообразие вынесенных судом при�
говоров со значительным числом обвинитель�
ных приговоров с назначением реального уго�
ловного наказания.

Восстановительная модель хотя и не явля�
ется чисто ювенальной, но достаточно интен�
сивно развивается как раз в сфере ювенального
уголовного судопроизводства и основывается на
создании условий для межличностного общения
преступника и жертвы, на применении альтер�
нативных мер разрешения уголовно�правово�
го конфликта. Как отмечает Л.М. Карнозова,
«восстановительное правосудие «входит» в
ювенальную юстицию с уже существующей со�
циально�реабилитационной инфраструктурой,
не отменяя ее, но привнося новые принципы и
цели, в первую очередь: исцеление жертвы и
обязательство правонарушителя по заглажива�
нию вреда» [8, с. 93]. Модель ориентирована на
отказ от уголовного преследования и на приме�
нение альтернативных мер разрешения уголов�
но�правового конфликта.

Следует подчеркнуть, что на уровне наци�
онального права восстановительная модель
принимает различные формы. Одним из самых
характерных и распространенных элементов
этой модели является институт посредничества
или медиации. В зарубежной практике медиа�
тивные процедуры используются весьма актив�
но как раз в рамках ювенального производства
и призваны обеспечить решение задач по вто�
ричной превенции несовершеннолетнего пра�
вонарушителя. Во многих странах накоплен
интересный опыт использования примиритель�
ных процедур в ювенальном уголовном судо�
производстве.

Описывая возможности медиации в систе�
ме ювенального правосудия, Л.М. Карнозова
подчеркивает, что «это уже не только комплекс
мер, направленных на решение проблем ребен�
ка�правонарушителя, это создание воспита�
тельных условий нового типа – направленных
на формирование механизмов ответственного
поведения. В отличие от наказания, которое яв�
ляется для наказуемого претерпеванием стра�
дания, заглаживание вреда актуализирует ак�
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тивную, деятельностную позицию подростка.
А встреча с потерпевшим способствует осозна�
нию последствий собственных действий» [7, с. 4].

Если в основе карательной модели юве�
нального уголовного судопроизводства лежит
ярко выраженное государственное принужде�
ние, а в основе реабилитационной – решение
социальных и личностных проблем несовершен�
нолетнего правонарушителя, то восстанови�
тельное правосудие базируется на коммуника�
ционных процессах, в его основе лежит специ�
ально организованное при помощи независи�
мого посредника взаимодействие правонаруши�
теля и жертвы. Следует согласиться с точкой
зрения, согласно которой «программы восста�
новительного правосудия становятся достой�
ной альтернативной практикой в пику кара�
тельному подходу, результатом которого явля�
ется только растущая преступность несовершен�
нолетних» [5, с. 74].

Что касается минимальной интервенционной
модели, то она является скорее внесудебной мо�
делью ювенальной юстиции и отличается ори�
ентацией на внесудебное разрешение уголовно�
правового конфликта и хорошую сочетаемость
(в качестве логичного дополнения) с моделью
надлежащего правосудия.

Кроме перечисленных моделей в современ�
ных зарубежных странах формируются и слож�
ные синтетические модели. Например, к их чис�
лу можно отнести так называемые нео�коррек�
ционную модель и модель корпоративизма, в ос�
нове которых лежит синтез элементов реаби�
литационной модели, модели надлежащего пра�
восудия и модели восстановительного правосу�
дия. В последние годы эти модели реализуется
в практике уголовного судопроизводства в от�
ношении несовершеннолетних в некоторых
штатах США, в Англии, то есть получили свое
распространение в системе общего права. При�
мечательно, что механизм реализации данных
моделей напоминает механизм рассмотрения
дела о правонарушении несовершеннолетнего
в российских комиссиях по делам несовершен�
нолетнего и защите их прав. В целом для подоб�
ных моделей характерны следующие процессу�
альные черты: уголовный процесс фактически
сводится к некоему административному произ�
водству; сохраняются общая реабилитационная
направленность ювенального уголовного судо�
производства и активное участие работников

социальных служб в разбирательстве дела; бо�
лее активная позиция всех участников ювеналь�
ного уголовного процесса; усиление диспозитив�
ности ювенального уголовного процесса; учет
мнения потерпевшего при определении нака�
зания несовершеннолетнему или при выборе
воспитательно�реабилитационных мер; внедре�
ние альтернативных процедур разрешения уго�
ловно�правового конфликта и процедур посред�
ничества; ускорение ювенального уголовного
судопроизводства за счет координации деятель�
ности негосударственных структур, оказываю�
щих помощь ювенальному суду в процессе су�
дебного разбирательства.

Если попытаться поместить в обозначен�
ную сложную классификационную систему су�
ществующую в России модель уголовного судо�
производства в отношении несовершеннолет�
них, то можно ее обозначить как преимуще�
ственно модель надлежащего правосудия с эле�
ментами реабилитационной модели. Хотя в сво�
ем историческом развитии российское ювеналь�
ное уголовное судопроизводство проходило че�
рез реализацию различных моделей: каратель�
ной, реабилитационной, надлежащего правосу�
дия. В настоящее время идет активная работа
по «вживлению» в существующую систему эле�
ментов восстановительного правосудия.

Таким образом, в настоящее время разра�
ботана поливариантная типология моделей
ювенального уголовного судопроизводства.
Практически полностью данные разработки
проделаны западными учеными и активно за�
имствуются современными российскими специ�
алистами.

Любая модель ювенального уголовного су�
допроизводства представляет собой абстракт�
ную теоретическую конструкцию, которая по�
зволяет уяснить смысл и назначение уголовно�
го судопроизводства в отношении несовершен�
нолетних, выработать рекомендации по внедре�
нию в практику тех или иных элементов раз�
личных моделей. Это утверждение справедли�
во практически для всех современных госу�
дарств: в Германии в уголовном судопроизвод�
стве в отношении несовершеннолетних реали�
зуются элементы различных моделей (наличие
законодательно закрепленной специальной
процедуры, разработка механизмов реабилита�
ции и применение примирительных процедур),
в Италии есть ряд отличий в моделях, реализу�
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емых на севере и юге государства, и т. д. Приме�
чательно, что даже в рамках проводимых сей�
час в России локальных экспериментов по со�
зданию ювенального судопроизводства реали�
зуются элементы различных моделей: напри�
мер, в Ростовской области приоритет отдается
элементам реабилитационной модели, в то вре�
мя как в Москве больший акцент делается на
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Model of juvenile justice: problems typology
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элементы восстановительного правосудия. Оче�
видно, что в современной России речь должна
идти не о кардинальной замене реализуемой
сейчас модели уголовного судопроизводства в
отношении несовершеннолетних, а об ее модер�
низации за счет оптимального использования
элементов различных моделей, описанных
выше.
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