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Юридические науки

Современное состояние институтов госу�
дарственной власти и местного самоуправле�
ния в Российской Федерации в условиях их ре�
формирования представляет несомненный ин�
терес, как с теоретико�правовой, так и с прак�
тической точек зрения.

Актуальность данной темы обусловлена
необходимостью определения основных пара�
метров взаимодействия местного самоуправле�
ния с государственной властью, разработки
обоснованных предложений по устойчивому
развитию института делегирования полномо�
чий в свете новейших изменений федерального
законодательства.

Федеральный закон «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Рос�
сийской Федерации» от 6 октября 2003 г. №131�
ФЗ позволяет утверждать, что в России скла�
дывается система местного самоуправления,
которая одновременно является не только уров�
нем публичной власти и институтом гражданс�
кого общества, но и механизмом реализации
государственных задач.

В главе 4 данного закона достаточно под�
робно регламентируются условия и процесс
наделения органов местного самоуправления
отдельными государственными полномочиями.
В то же время эти положения закона не свобод�
ны от некоторых недостатков и пробелов. На�
пример, в нем не определены пределы делеги�
рования государственных полномочий, не уре�
гулированы отдельные вопросы взаимодей�
ствия государственных и муниципальных ор�

ганов власти, не обеспечиваются при этом га�
рантии самостоятельности местного самоуп�
равления. Кроме этого на сегодняшний день га�
рантированное федеральным законодатель�
ством финансирование делегированных орга�
нам местного самоуправления государственных
полномочий не в полной мере решает проблему
их финансового обеспечения. Муниципальные
образования различных уровней и с различны�
ми финансовыми возможностями находятся
явно в неравном положении.

Таким образом, несмотря на проведение
достаточно успешного комплекса мероприятий
по реформированию местного самоуправления,
некоторые из проблем остаются нерешенными.

Процесс наделения местных администра�
ций отдельными государственными полномо�
чиями необходимо подчинять следующим усло�
виям, вытекающим из Европейской хартии ме�
стного самоуправления и Конституции РФ:

1) наделение возможно только отдельными
государственными полномочиями, из чего сле�
дует невозможность передачи на муниципаль�
ный уровень всего объема полномочий органа
государственной власти, так как это влекло бы
за собой перераспределение предметов ведения,
что недопустимо согласно Конституции РФ;

2) наделение полномочиями должно исхо�
дить из требований эффективности и экономии;

3) наделение местной администрации пол�
номочиями должно учитывать особенности
природы исполнительной власти на местном
уровне, ограниченной в формах и методах при�
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нятия и исполнения решений по сравнению с
органом государственной власти;

4) орган местного самоуправления должен
обладать ресурсами, достаточными для осуще�
ствления передаваемых полномочий;

5) при делегировании полномочий каким�
либо центральным или региональным органом
власти органы местного самоуправления дол�
жны, насколько это возможно, обладать свобо�
дой, адаптировать эти полномочия к местным
условиям;

6) необходимо консультироваться с орга�
нами местного самоуправления, насколько это
возможно, своевременно и надлежащим обра�
зом в процессе планирования и принятия лю�
бых решений, непосредственно их касающихся.

Мнения о возможности наделения органов
местного самоуправления отдельными государ�
ственными полномочиями иными правовыми
актами нормативного или индивидуального
характера основываются в основном на расши�
рительном толковании Конституции РФ. Как
правило, основанием такого толкования явля�
ется употребление слова «могут» в части 1 ста�
тьи 132 Конституции РФ относительно наде�
ления органов местного самоуправления зако�
ном отдельными государственными полномо�
чиями. Из этого делается ошибочный вывод о
том, что органы местного самоуправления мо�
гут наделяться отдельными государственными
полномочиями законом, а могут и каким�либо
иным правовым актом. Хотя при буквальном
толковании части 1 статьи 132 Конституции
РФ следует исходить из того, что слово «могут»
относится не к форме наделения органов мест�
ного самоуправления отдельными государ�
ственными полномочиями, а к возможности та�
кого наделения как таковой. При этом употреб�
ление слова «могут» перед словом «наделять�
ся» говорит именно о возможности, а не об обя�
занности органов государственной власти по
наделению органов местного самоуправления
отдельными государственными полномочиями
[3, с. 34].

Государственные полномочия не должны
превалировать над полномочиями, связанны�
ми с решением вопросов местного значения и
определяющими функциональное назначение
органов самоуправления как таковых. Не слу�
чайно в Конституции Российской Федерации
говорится о наделении органов местного само�

управления отдельными государственными
полномочиями. В этой связи можно предполо�
жить, что по своему характеру они должны быть
связаны с непосредственными интересами мес�
тного населения. Их значение не может быть
для населения как субъекта самоуправления
чем�то абстрактным, начисто оторванным от его
нужд и потребностей.

Положения федеральных законов, законов
субъектов РФ, предусматривающие наделение
органов местного самоуправления отдельными
государственными полномочиями, вводятся в
действие ежегодно соответствующими закона�
ми о бюджете на очередной финансовый год. По
вопросам осуществления органами местного
самоуправления отдельных государственных
полномочий соответствующие органы исполни�
тельной власти (федеральные, субъектов РФ)
в пределах своих полномочий вправе издавать
обязательные для исполнения нормативные
правовые акты и осуществлять контроль за их
исполнением. Данные контрольные полномо�
чия реализуются как непосредственно в части
исполнения государственных полномочий, так
и за использованием предоставленных на эти
цели материальных ресурсов и финансовых
средств и обеспечиваются обязанностью органов
местного самоуправления предоставлять упол�
номоченным государственным органам докумен�
ты, связанные с исполнением этих полномочий,
а также обязанностью исполнять письменные
предписания уполномоченных государственных
органов по устранению выявленных ими при
этом нарушений требований законов по вопро�
сам осуществления органами и должностными
лицами местного самоуправления отдельных
государственных полномочий [6, с. 179].

Более конкретно перечень вопросов, по ко�
торым возможно делегирование органам мест�
ного самоуправления государственных полно�
мочий, определен в сфере совместного ведения
Российской Федерации и ее субъектов Феде�
ральным законом от 6 октября 1999 г. №184�
ФЗ «Об общих принципах организации зако�
нодательных (представительных) и исполни�
тельных органов государственной власти
субъектов Российской Федерации». Так соглас�
но п. 2 и 6 ст. 26 к ним относятся вопросы: фор�
мирования и содержания архивных фондов
субъекта РФ; предупреждения чрезвычайных
ситуаций межмуниципального и регионально�
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го характера, стихийных бедствий, эпидемий и
ликвидации их последствий; создания и обеспе�
чения охраны государственных природных за�
казников, памятников природы, природных
парков, дендрологических парков и ботаничес�
ких садов регионального значения; ведения
Красной книги субъекта РФ; строительства и
содержания автомобильных дорог общего пользо�
вания межмуниципального значения; социаль�
ной поддержки и социального обслуживания
граждан пожилого возраста и инвалидов и т. д.

Надо отметить, что в законодательстве
иногда содержится только указание на возмож�
ность передачи отдельных государственных
полномочий. Так вопросы в области охраны и
использования объектов животного мира, ох�
раны атмосферного воздуха не входят в пере�
чень вопросов местного значения. Согласно ст.
8 Федерального закона от 24 апреля 1995 г. №52�
ФЗ «О животном мире» [1] органы местного
самоуправления могут наделяться отдельными
государственными полномочиями в соответ�
ствующих областях.

В качестве получателей делегированных
государственных полномочий названы орга�
ны местного самоуправления. Предполагает�
ся, что конкретный вид этих органов будет оп�
ределяться законами, согласно которым деле�
гируются полномочия. Отдельным авторам
представляется, что наделять государственны�
ми полномочиями следует само муниципаль�
ное образование, представительный орган ко�
торого по предложению главы муниципально�
го образования (главы администрации) сво�
им решением поручал бы их исполнение конк�
ретному органу управления или должностно�
му лицу местной администрации, одновремен�
но представительный орган определял бы по�
рядок использования имущества и финансовых
средств [5, с. 18].

Данная позиция противоречит ч. 2 ст. 132
Конституции РФ, где сказано, что только орга�
ны местного самоуправления могут наделяться
законом отдельными государственными полно�
мочиями. К тому же разница заключается во
временном промежутке получения государ�
ственных полномочий органами местного само�
управления (при непосредственном делегиро�
вании органам местного самоуправления госу�
дарственных полномочий процесс их передачи
происходит более оперативно) [6, с. 193].

Следует отметить, что, как правило, зако�
ны субъектов Российской Федерации не предус�
матривают принципы, определяющие взаимо�
отношения региональных органов государ�
ственной власти с органами местного самоуп�
равления. Причины этого видятся в отсутствии
законодательного их определения на федераль�
ном уровне, что неизбежно оказывает влияние
на конституционное (уставное), закрепление
этих принципов на региональном уровне. В то
же время, как представляется, целесообразно
основными законами субъектов РФ на основе
норм Конституции Российской Федерации
Федерального закона о местном самоуправле�
нии и других федеральных законов установить
исходные положения для определения «конст�
рукции» взаимоотношений органов государ�
ственной власти и органов местного самоуправ�
ления [4, с. 23].

Более конкретно и предметно механизм де�
легирования государственных полномочий от�
ражен в региональном законодательстве.

Наиболее важным вопросом при наделении
органов местного самоуправления государ�
ственными полномочиями является вопрос о
передаче для этой цели необходимых матери�
альных и финансовых средств.

В качестве наглядного примера одного из
вариантов решения этого вопроса можно приве�
сти ст. 11 Закона Оренбургской области от 7 мая
2001 г. (в редакции от 13 мая 2006 г.) «О наделе�
нии органов местного самоуправления отдель�
ными государственными полномочиями», со�
гласно которой передача материальных средств
в виде объектов государственной собственности
Оренбургской области, необходимых для реали�
зации органами местного самоуправления госу�
дарственных полномочий, осуществляется по
перечню, который является неотъемлемой час�
тью соответствующего закона о наделении ор�
ганов местного самоуправления отдельными го�
сударственными полномочиями [2].

В специальных законах о наделении орга�
нов местного самоуправления государственны�
ми полномочиями можно более детально конк�
ретизировать органы местного самоуправления,
которым делегируются государственные полно�
мочия, и сами эти полномочия, а также формы
содействия и контроля за их реализацией.

Как правило, отдельными государственны�
ми полномочиями наделяются органы местно�
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го самоуправления муниципальных районов и
городских округов. Иногда в одном законе при�
сутствует наделение отдельными государствен�
ными полномочиями органов местного самоуп�
равления как муниципальных районов, так и
поселений. В этом случае закон должен содер�
жать четкое разграничение отдельных государ�
ственных полномочий между такими муници�
пальными районами и поселениями.

Кроме процедуры передачи государствен�
ных полномочий важной представляется и фор�
ма взаимодействия государственных и муници�
пальных органов власти, как непосредственно
перед передачей, так и после передачи государ�
ственных полномочий.

Наиболее эффективной формой взаимо�
действия и учета как региональных, так и му�
ниципальных интересов является осуществле�
ние права законодательной инициативы орга�
нами местного самоуправления в законодатель�
ных (представительных) органах власти
субъектов РФ, в том числе по вопросам делеги�
рования государственных полномочий. Законы,
регламентирующие порядок обращения с зако�
нодательной инициативой органов местного
самоуправления, приняты в Оренбургской,
Амурской, Волгоградской, Владимирской, Ас�
траханской областях и других регионах России.
Правом внесения законодательной инициати�
вы в законодательный орган субъекта РФ об�
ладают, как правило, представительные орга�
ны местного самоуправления. В Оренбургской
области, например, взаимодействие осуществ�
лялось в части реализации отдельных законо�
дательных норм, регулирующих вопросы мест�
ного самоуправления, в том числе по вопросам
юридической экспертизы Закона Оренбургской
области от 26.11.2007 №731/357�IV�ОЗ «О на�
делении городских округов и муниципальных
районов государственными полномочиями
Оренбургской области по организации и осу�
ществлению деятельности по опеке и попечи�
тельству над несовершеннолетними».

На наш взгляд, проблематичным на сегод�
няшний день является вопрос о последствиях
несоблюдения формы наделения органов мест�
ного самоуправления отдельными государ�
ственными полномочиями. Согласно части 2
статьи 20 ФЗ 2003 года признанное в судебном
порядке несоответствие федеральных законов,
законов субъектов Российской Федерации, иных

нормативных правовых актов Российской Фе�
дерации, предусматривающих наделение орга�
нов местного самоуправления отдельными го�
сударственными полномочиями, требованиям,
предусмотренным статьей 19 Федерального
закона, является основанием для отказа от ис�
полнения указанных полномочий. Поэтому, для
того чтобы обратиться в суд с соответствующим
заявлением, будет достаточно отсутствия в за�
коне, наделяющем органы местного самоуправ�
ления отдельными государственными полномо�
чиями, хотя бы одного из обязательных требо�
ваний, предусмотренных частью 6 статьи 19 ФЗ
2003 года.

Несмотря на это, ни в Гражданском процес�
суальном кодексе РФ, ни в Арбитражном про�
цессуальном кодексе РФ не предусмотрен по�
рядок рассмотрения указанной категорий дел.
И таким образом, право органов местного са�
моуправления на обращение в суд с заявлением
о признании законов или иных правовых актов
о наделении органов местного самоуправления
отдельными государственными полномочиями
не соответствующими требованиям части 6 ста�
тьи 19 ФЗ 2003 г. остается фактически нереали�
зуемым с процессуальной точки зрения.

Безусловно, названные проблемы должны
решаться на всех уровнях публичной власти,
если точнее – решаться во взаимодействии госу�
дарственной власти и власти муниципальной.

Ключевая роль в данном механизме долж�
на быть отведена региональным советам муни�
ципальных образований, так как именно они
находятся ближе всего к муниципалитетам и их
проблемам, получают необходимую информа�
цию «из первых рук».

Опыт работы Совета (Ассоциации) муни�
ципальных образований Оренбургской облас�
ти позволяет выделить те направления рабо�
ты, где региональные советы муниципальных
образований могли бы реализовать свои воз�
можности наиболее эффективно.

Первое – это совершенствование право�
творческой и правоприменительной деятельно�
сти. Представляется, что региональные советы
должны принять активное участие как в разра�
ботке, так и в профессиональной экспертизе
проектов нормативных актов, ведь только яс�
ные по содержанию и юридическому языку, до�
ступные для всех и каждого нормативные акты
способны вызвать уважение к праву и неуклон�
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ное исполнение составляющих его норматив�
ных предписаний.

Еще одно направление работы, в котором
региональные советы муниципальных образо�
ваний могут внести свой существенный и замет�
ный вклад, – это обеспечение единых стандар�
тов юридической защищенности всех муници�
палитетов субъекта Российской Федерации,
являющихся членами региональных советов
муниципальных образований. Нужно сделать
все необходимое, чтобы все муниципальные об�
разования получали быструю и квалифициро�
ванную правовую и методическую помощь.

Необходимо провести четкое разграниче�
ние деятельности органов местного самоуправ�
ления по осуществлению делегированных го�
сударственных полномочий и их деятельности
в пределах полномочий, предоставленных им
законодательством Российской Федерации и
законодательством ее субъектов, с учетом ст. 133
Конституции Российской Федерации, которая
предусматривает право органов местного само�
управления на компенсацию дополнительных
расходов, возникших в результате решений ор�
ганов государственной власти.

Для этого необходимо законодательно ус�
тановить механизм участия органов местного
самоуправления в реализации решений, при�
нятых органами государственной власти.

Установленная федеральным законом от�
ветственность за ненадлежащее исполнение де�
легированных государственных полномочий в
виде отрешения от должности главы местной
администрации, независимо от того, насколько
эффективно он решает вопросы местного зна�
чения, не вписывается в рамки конституцион�
ного определения пределов и способов контро�
ля государства за деятельностью органов мест�
ного самоуправления, предполагающего сораз�
мерность между степенью вмешательства кон�
тролирующего органа и значимостью интере�
сов, которые он намерен защищать.

Правовая логика требует в ближайшей
перспективе либо внесения некоторых измене�
ний в Федеральный закон «Об общих принци�
пах организации местного самоуправления в
Российской Федерации» от 6 октября 2003 г.
№131�ФЗ с тем, чтобы привести его в соответ�
ствие с конституционными нормами, либо уточ�
нения некоторых норм Конституции с учетом
реальных социально�политических условий.

По нашему мнению, Федеральный закон
«Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации» от
6 октября 2003 г. №131�ФЗ в части, касающей�
ся делегирования полномочий в сфере взаимо�
действия органов государственной власти и
местного самоуправления, нуждается в допол�
нении правовыми нормами: а) определяющи�
ми содержание понятий «наделение», «переда�
ча» и «делегирование» государственных полно�
мочий с целью их классификации; б) предус�
матривающими процедуру, при которой изда�
нию закона субъекта Российской Федерации о
наделении отдельными государственными пол�
номочиями должно предшествовать заключе�
ние предварительного соглашения между орга�
нами государственной власти субъектов РФ и
органов местного самоуправления о возможно�
сти и условиях такого наделения и участия в
правотворческой процедуре по принятию зако�
на о наделении государственными полномочи�
ями органов местного самоуправления; в) пре�
дусматривающими наряду с принципом обяза�
тельности исполнения органами местного са�
моуправления отдельных государственных
полномочий принцип дополнительности ука�
занных полномочий по отношению к вопросам
местного значения, а также регулирующими оп�
тимальную меру и допустимый объем государ�
ственных полномочий, передаваемых органам
местного самоуправления.

В законах субъектов Российской Федера�
ции о наделении органов местного самоуправ�
ления отдельными государственными полно�
мочиями должны содержаться принципы и по�
ложения, направленные на реализацию новой
концепции делегирования государственных
полномочий: а) принцип целесообразности, со�
циально�экономической обоснованности, уче�
та интересов населения муниципального об�
разования при передаче соответствующих пол�
номочий; б) поэтапный порядок мер, прини�
маемых при осуществлении рассматриваемой
процедуры, согласно которому должен быть
предусмотрен переходный, подготовительный
период, включающий ревизию фактически осу�
ществляемых органами местного самоуправ�
ления, но не переданных в установленном по�
рядке государственных полномочий, установ�
ление объемов и сроков компенсации средств
местных бюджетов, использованных на их фи�
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нансирование, а также методическое обеспече�
ние органов местного самоуправления и повы�
шение квалификации муниципальных служа�
щих; в) перечень финансовых ресурсов и мате�
риальных средств, необходимых для обеспече�
ния реализации органами местного самоуп�
равления переданных государственных полно�
мочий в полном объеме; г) нормативы, на ос�
новании которых будет определяться объем
финансовых средств, передаваемых органам
местного самоуправления, или порядок исчис�
ления этих нормативов; д) порядок прекраще�
ния исполнения соответствующих государ�
ственных полномочий.
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AUTHORITIES OF LOCAL SELF – GOVERNMENT
In the article the problems of cooperation of state and municipal authorities are observed. Theoretical and
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of cooperation are given, offers of developing of the institute of delegated proxy are made.
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Практическая значимость внесенных нами
предложений заключается в том, что на основе
полученных теоретических выводов могут быть
предложены конкретные механизмы совершен�
ствования взаимодействия органов государ�
ственной власти и местного самоуправления.

В заключение хочется отметить, что самые
активные действия руководителей государства и
отдельных регионов не смогут заменить заинте�
ресованного участия населения в жизни своего
муниципального образования, целенаправлен�
ной и последовательной работы их органов и дол�
жностных лиц по реализации принимаемых ре�
шений в области местного самоуправления.
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