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Термин «функция» использован в УПК РФ
для обозначения основных элементов уголов"
ного процесса " обвинения, защиты, разреше"
ния уголовного дела, существование которых
обеспечивает реализацию принципа состяза"
тельности (ч. 2 ст. 15). Используется он и в тек"
сте Закона о прокуратуре РФ  (ч.1 ст. 1, ст. 6, 22,
27, 46). Однако легитимной расшифровки дан"
ного понятия в указанных нормативных пра"
вовых актах не приводится.

В литературе дается следующее определение
функции прокуратуры: «Основываясь на общих
положениях государственно"правовой теории,
понятие функции прокуратуры можно сформу"
лировать как такой вид ее деятельности, который
предопределяется социальным предназначением
прокуратуры, выраженным в ее задачах, характе"
ризуется определенным предметом ведения, на"
правлен на решение этих задач и требует
использования присущих ему полномочий и пра"
вовых средств»[1]. Как видим, здесь под функци"
ей понимается «вид деятельности», характеризу"
емый определенными условиями и признаками.

Согласно толковым словарям русского язы"
ка «функция» означает «явление, зависящее от
другого... роль, обязанность, круг деятельнос"
ти»[2].

Чтобы уяснить природу уголовно"процес"
суальной функции субъекта уголовного процес"
са, необходимо обратиться к способам регули"
рования общественных отношений. Общая те"
ория права выделяет следующие способы:
1) позитивное обязывание; 2) дозволение;
3) запрещение; 4) рекомендование[3]. Второй
способ получил название разрешительного ре"
гулирования, и именно его законодатель ис"
пользовал в уголовно"процессуальных право"
отношениях. Регулирование того, что разреше"
но делать, может осуществляться либо с помо"
щью предоставления права, либо с помощью
возложения обязанностей. Это зависит от того,
действуют ли субъекты в защиту личного или
публичного интереса. Поведение субъектов уго"

ловного процесса, имеющих личный интерес в
исходе дела (подозреваемый, обвиняемый, по"
терпевший, гражданский истец, гражданский
ответчик), регулируется посредством предос"
тавления им прав. Поведение субъектов, защи"
щающих публичные интересы (прокурор, сле"
дователь, руководитель следственного органа,
орган дознания, начальник подразделения доз"
нания, дознаватель) регулируется путем возло"
жения на них обязанностей.

Как правило, в виде обязанности формируют"
ся полномочия общего характера, поскольку с по"
мощью такого рода полномочий определяется об"
щая стратегия поведения должностных лиц " их
обязанность действовать в направлении, опреде"
ленном задачами уголовного судопроизводства.
Возложение общих обязанностей позволяет зако"
нодателю в конкретных случаях использовать та"
кое свойство, как предоставление права, «посколь"
ку поведение должностных лиц в конкретных си"
туациях выступает лишь способом выполнения
возложенных на них обязанностей»[4].

На основании изложенного мы полагаем, что
уголовно"процессуальная функция субъекта
уголовного процесса " это возложенная на него
уголовно"процессуальным законом общая обя"
занность или предоставленное ему общее право,
направленные на выполнение задач и достиже"
ние целей (назначения) уголовного процесса.

А. М. Ларин, в свое время, считал, что уго"
ловно"процессуальные функции — это виды уго"
ловно"процессуальной деятельности, которые
различаются по особым непосредственным це"
лям, достигаемым в итоге производства по делу.
«Иначе говоря, представляя себе цели, стоящие
перед процессуальной деятельностью, можно
уяснить, из каких и скольких функций она сла"
гается»[5].  По нашему мнению, официальные
функции субъекта не могут и не должны опре"
деляться посредством логического (научного)
анализа деятельности тех или иных субъектов
и целей этой деятельности. Они должны быть
четко сформулированы в законе.
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Юридические науки

Не следует также смешивать вид и направ"
ление деятельности. Вид " это сумма схожих,
регламентированных законом конкретных дей"
ствий субъектов, а направление деятельности
определяется той сферой общественных отно"
шений, где она реализуется.

Таким образом, уголовно"процессуальная
функция прокурора " это возложенная на него
уголовно"процессуальным законом общая обя"
занность, способствующая выполнению задач
и достижению целей (назначения) уголовного
процесса. В зависимости от стадии эти обязан"
ности и их содержание меняются.

В настоящее время Конституция РФ, в от"
личие от Конституции СССР 1977 г., не содер"
жит прямого указания на обязанность прокура"
туры осуществлять надзор за исполнением за"
конов, а лишь ссылается на федеральный закон,
который должен регламентировать ее деятель"
ность. Таковым является Закон «О прокуратуре
РФ», где и предусмотрена функция надзора.
Однако сейчас ее нельзя назвать конституцион"
ной, поскольку она, как уже было сказано выше,
закреплена не в Конституции РФ, а в текущем
федеральном законе. Эта функция может быть в
любой момент упразднена в отдельных направ"
лениях деятельности прокуратуры, и это не бу"
дет противоречить Конституции РФ. В качестве
примера можно привести упразднение такой
функции, как надзор за деятельностью граждан.

Н.В. Мельников определяет прокурорский
надзор как совокупность правозащитной, упо"
рядочивающей, правоприменительной и про"
чих функций,[6] при  этом неясно, является ли
функция прокурорского надзора отдельной
функцией, и какая деятельность прокурора
включена в упорядочивающую и правоприме"
нительную функции.

На наш взгляд, все функции прокурора в уго"
ловном процессе являются самостоятельными и
их нельзя смешивать друг с другом. Функции ха"
рактеризуются такими параметрами как сущ"
ность, цели и задачи, формы, пределы действия.

Как уже указывалось, надзорная функция
закреплена в ч. 2 ст. 1 Закона о прокуратуре РФ
и ч. 1 ст. 37 УПК РФ. Ее сущность заключается
в наблюдении за кем"либо или за чем"либо.
Надзирать " значит наблюдать с целью при"
смотра, проверки[7]. Как справедливо отмечал
В. М. Савицкий, «сущность всякого надзора зак"
лючается в наблюдении за тем, чтобы соответ"
ствующие органы и лица в точности выполня"
ли возложенные на них задачи, соблюдали ус"

тановленный законом порядок отправления
порученных им обязанностей...»[8]. Цель функ"
ции " выявление совершенных или готовящих"
ся нарушений законов в уголовном процессе.
Задачи " эффективное использование предос"
тавленных полномочий, научных методов и спо"
собов для их выявления. Содержание функций
" конкретная уголовно"процессуальная дея"
тельность прокурора, осуществляемая в соот"
ветствии с предоставленными ему полномочи"
ями. Пределы действия " все стадии.

Особого внимания заслуживает осуществ"
ление функции надзора в судебных стадиях уго"
ловного процесса.

Утверждение о том, что прокурор не имеет
права надзирать за судом, потому что по стату"
су судебная власть выше прокурорской, не вы"
держивает критики. Прокурор обязан выявлять
все нарушения закона в любых стадиях уголов"
ного процесса. Отличие его правового статуса
от статуса других участников судебных стадий,
исключая, конечно, суд, состоит в том, что он
является представителем государства. На него
возложены дополнительные обязанности, кото"
рые не могут быть возложены на лиц, защища"
ющих частный интерес. «Таким образом, из про"
цессуального положения прокурора как сторо"
ны обвинения в состязательном процессе пра"
вомерно делать вывод о равенстве его прав с
правами других участников процесса в доказы"
вании, но нет оснований уравнивать иные пол"
номочия, в частности, обязанности сторон»[9].

Соблюдение законности, защита прав и
свобод граждан — это обязанность всех государ"
ственных органов и должностных лиц, в том
числе ведущих уголовный процесс. Поэтому
прокурор, как, впрочем, и суд, должен реагиро"
вать на нарушения закона, от кого бы они ни
исходили. Но прежде чем реагировать, их надо
выявить, т. е. осуществить надзор.

Прокурор должен выявлять нарушения за"
кона, допущенные как судом, так и любым дру"
гим участником судебного заседания. Какие бы
аргументы ни приводили противники осуще"
ствления прокурором надзорной функции в
суде, они не могут искусственно изъять у него
эту обязанность, так как пришлось бы лишить
его статуса представителя государства и пре"
вратить в обыкновенного негосударственного
обвинителя по найму.

Термин «надзор»  можно заменить на более
мягкий  " «наблюдение», «выявление» и т. п. Так,
в Положении о прокурорском надзоре 1922 г. в
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некоторых случаях употреблялось выражение
«наблюдать»[10]. Прокурор обязан был осу"
ществлять «непосредственное наблюдение за де"
ятельностью органов дознания и ОГПУ», «на�
блюдение за правильностью содержания за"
ключенных под стражей». Дело не в названии
функции, а в полномочиях прокурора и суда, ко"
торые определяют их взаимоотношения. Другие
субъекты судебных стадий также осуществляют
«надзор» за действиями и решениями суда. В слу"
чае нарушения закона они вправе обратиться в
вышестоящие судебные инстанции. Прокурор в
этом плане никакими преимуществами по срав"
нению с ними не обладает. В Приказе Генераль"
ного прокурора № 28 от 03.06.02 г. «Об организа"
ции работы прокуроров в судебных стадиях уго"
ловного судопроизводства» говорится, что «Ру"
ководителю прокуратуры при оценке качества и
эффективности участия прокурора в рассмотре"
нии дела судом исходить из реального вклада в
принятие судом законного, обоснованного и спра"
ведливого решения, учитывать проявленные ак"
тивность, процессуальное мастерство и объек"
тивность занятой позиции».

Таким образом, участие прокурора в уго"
ловном процессе относится к специальным сред"
ствам обеспечения законности в уголовном про"
цессе. Прокурор обязан осуществлять постоян"
ный надзор за соблюдением законности при
производстве по делу и его разрешении судом.

Преследование лиц, совершивших преступ"
ление, начатое прокурором на досудебных ста"
диях и продолженное в суде, уже является дея"
тельностью, направленной на соблюдение за"
конности в стране. Прокурор не руководит дей"
ствиями суда, но, выступая в качестве предста"
вителя государства, обязан реагировать на на"
рушения законов, допускаемые в ходе судебного
разбирательства. Наделение прокурора правом
вносить представления на незаконные, необос"
нованные и несправедливые приговоры, опре"
деления, постановления суда — это еще одно
эффективное средство обеспечения законности
в уголовном процессе. Участие прокурора в рас"
смотрении вышестоящими судебными ин"
станциями представлений и жалоб на решения
судов по уголовным делам также способствует
решению указанной задачи.
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