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Под преюдицией в теории права понима�
ется юридическое правило, согласно которому
вступивший в законную силу приговор (реше�
ние) одного суда обязателен для другого, а по�
тому исключается повторное рассмотрение од�
ного и того же дела в целом или в части.

В уголовно�процессуальном праве счита�
ется, что «обстоятельства, установленные всту�
пившим в законную силу приговором либо
иным вступившим в законную силу решением
суда, принятым в рамках гражданского, арбит�
ражного или административного судопроиз�
водства, признаются судом, прокурором, следо�
вателем, дознавателем без дополнительной про�
верки. При этом такие приговор или решение
не могут предрешать виновность лиц, не уча�
ствовавших ранее в рассматриваемом уголов�
ном деле» (ст. 90 УПК РФ).

Уголовно�процессуальная деятельность
как особый вид государственной деятельности
не может осуществляться произвольно по соб�
ственному усмотрению и желанию ее субъек�
тов. Для этого государство законодательно фор�
мулирует специальные правила, исходные по�
ложения, определяющие характер уголовно�
процессуальной деятельности, её содержание и
направленность. Таким специальным прави�
лом и является преюдиция.

По мнению Е.Б. Таргабаевой, назначение
преюдиции заключается не в оказании помощи
суду в установлении объективной истины по
делу, а в обеспечении законной силы решения,
вынесенного прежде, иными словами, не в об�
ласти познания, а в области организации чет�
кости и определенности решений, вступивших
в законную силу, обеспечивает неопровержи�
мость, исключительность и исполнительность
решения во взаимодействии с другими решени�
ями, которые могут быть вынесены по спорам
между теми же лицами (или с участием тех же
лиц) [1, с. 58].
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Действительно, преюдициальность являет�
ся свойством законной силы судебного решения
и характеризует его с внешней стороны во взаи�
модействии с другими решениями. При этом пре�
следуются следующие цели: 1) соблюдение об�
щеобязательности решений органов правосудия;
2) сохранение социальной ценности актов орга�
нов правосудия; 3) соблюдение авторитета ор�
ганов правосудия; 4) соблюдение авторитета
принимаемых органами правосудия решений; 5)
соблюдение преемственности принимаемых
органами правосудия решений; 6) ускорение
процесса доказывания по уголовным делам.

Следует согласиться с Р. Искандеровым в
том, что «преюдиция утверждает правовую и
социальную ценность судебных решений, их
непоколебимость и престиж»[2, с. 21].

В то же время это только одна сторона пре�
юдиции. Второй ее стороной является содержа�
ние самого решения, в котором зафиксированы
аргументированные доказательствами преюди�
циально установленные (преюдициальные)
факты, используемые в установлении обстоя�
тельств, подлежащих доказыванию по другому
делу.

Преюдициальные факты принимаются су�
дом, прокурором, следователем, дознавателем
без дополнительной проверки. Это означает, что
процесс доказывания таких фактов состоит
только в их оценке с точки зрения относимости,
допустимости, достоверности и, в совокупнос�
ти с другими доказательствами, собранными по
уголовному делу, достаточности для его разре�
шения. Относимость преюдициально установ�
ленных фактов означает наличие связи между
ними и теми обстоятельствами, которые подле�
жат доказыванию по другому уголовному делу,
где они используются. Для определения отно�
симости доказательств необходимо подвергнуть
анализу и нормы материального права, кото�
рые будут применяться при разрешении уго�
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ловного дела. Преюдициально установленные
факты могут доказывать обстоятельства, вхо�
дящие в предмет доказывания. Одни из них от�
носятся к объективной стороне преступления,
другие – к субъективной, третьи – и к той и к
другой. Они могут устанавливать все элемен�
ты события преступления, виновность обвиня�
емого, мотивы содеянного, характер и размер
вреда, причинённого преступлением, и т. д.

Допустимость преюдициально установлен�
ных фактов – это признак, который указывает,
что данный факт получен из надлежащего ис�
точника уполномоченным на то субъектом до�
казывания. Так приговор, не вступивший в за�
конную силу, не является преюдициальным.
Соответственно и факты, установленные таким
решением, преюдициальными не считаются.

Если предыдущее решение достоверно, т. е.
правильно отражает объективную действитель�
ность, то и установленные на его основе пре�
юдициальные факты достоверны.

Достаточность преюдициально установ�
ленных фактов определяется субъектом дока�
зывания с точки зрения возможности на их ос�
нове сделать вывод о том, что обстоятельства,
входящие в предмет доказывания, в необходи�
мых пределах установлены.

Преюдициально установленные факты яв�
ляются обстоятельствами, которые были уста�
новлены на основе каких�либо доказательств по
другому, прежде разрешенному делу. Например,
событие совершенного преступления ранее было
доказано осмотром места происшествия, пока�
заниями свидетелей, потерпевших, заключения�
ми экспертов. Все эти доказательства уже про�
шли процессуальный порядок доказывания: со�
бирание (обнаружение и закрепление), провер�
ку и оценку. Выводы, сделанные на их основе,
вошли в содержание приговора (решения), всту�
пившего в законную силу.

Акты преюдиции (приговор либо иное всту�
пившее в законную силу решение суда, приня�
тое в рамках гражданского, арбитражного или
административного судопроизводства) собира�
ются, проверяются и оцениваются наряду с дру�
гими доказательствами, поскольку по видам
доказательств относятся к иным документам.

Во вступившем в законную силу пригово�
ре (решении) содержатся не только юридичес�
кие факты, но и юридические выводы, которы�
ми устанавливаются правоотношения.

На это в своё время обратил внимание
М.Г. Авдюков. «При преюдиции правоотно�
шений, – писал М.Г. Авдюков, – вступившее в
законную силу решение обязательно для суда,
рассматривающего другое дело, не только в ча�
сти установления юридических фактов, но и в
части вывода суда на основе этих фактов о пра�
вах и обязанностях сторон»[3, с. 164].

Если правоотношение уже было предметом
исследования в каком�либо ином деле и нашло
закрепление в приговоре (решении), вступив�
шем в законную силу, то оно обязательно для
суда, рассматривающего другое дело, связанное
с предыдущим.

Обвиняемый (подсудимый, осужденный),
потерпевший, гражданский истец, гражданский
ответчик, обладая определенными правами и
обязанностями по одному уголовному делу, име�
ют их без изменения по другому делу в качестве
преюдициально установленных.

Преюдициально установленные правоот�
ношения освобождают участников доказывания
от повторного признания лица потерпевшим
или гражданским истцом, привлечения лица в
качестве гражданского ответчика. Представи�
телям указанных участников уголовного про�
цесса не разъясняются вновь их права и обя�
занности.

В связи с этим в теории уголовного процес�
са обсуждается вопрос о пределах преюдиции.
По мнению В.К. Бабаева, пределы действия
преюдиции определяются пределами действия
законной силы приговора или решения[4, с. 35].
Он поддерживал мнение Я.Л. Штутина о том,
что «объективные пределы законной силы су�
дебного решения ограничивают его действие
предметом судебного решения. Этим предметом
является правоотношение, по поводу которого
вынесено судебное решение, и положенные в
основание судебного решения юридические
факты, индивидуализирующие правоотноше�
ния» [5, с. 170]. Субъективными пределами за�
конной силы судебного решения В.К. Бабаев
называет определенный круг лиц.

Объективные и субъективные пределы пре�
юдиции также различает Г.М. Резник. К ее объек�
тивным пределам он относит круг фактов, ус�
тановленных соответствующим процессуаль�
ным актом и не подлежащих в связи с этим до�
казыванию. По мнению этого автора, объектив�
ные пределы преюдиции, вытекающей из при�
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говора, шире объективных пределов соответ�
ствующих актов гражданского судопроизвод�
ства. Субъективными пределами преюдиции
Г.М. Резник также называет определенный круг
лиц, на которых они распространяются [6, с. 10].

Нам представляется, что объективные пре�
делы действия преюдиции ограничиваются
кругом фактов, установленных соответствую�
щими правоприменительными актами и не под�
лежащих в связи с этим доказыванию по уго�
ловному делу, а также теми правоотношения�
ми, по поводу которых вынесен данный право�
применительный акт.

Что касается понимания субъективных
пределов действия преюдиции, то их нельзя ог�
раничивать только кругом лиц, в отношении
которых вынесены соответствующие акты. Дей�
ствие преюдиции распространяется и на орга�
ны и должностных лиц, которые применяют
данные акты на основе внутреннего убеждения,
оценивают их значение для уголовного дела.
Значит, пределы преюдиции также зависят от
субъектов, использующих правоприменитель�
ные акты, имеющие преюдициальное значение.
Последних можно подразделить на две группы:
к первой из них будет относиться суд (судья);
ко второй – прокурор, следователь, дознаватель.

Наиболее важным проблемным вопросом
теории и практики использования преюдиции
был и остается вопрос о соотношении преюди�
ции и внутреннего убеждения суда, прокурора,
следователя, дознавателя, несмотря на после�
дние изменения уголовно�процессуального за�
кона, когда законодатель посчитал нужным раз�
решить спор в пользу правила преюдиции.

Внутреннее убеждение субъектов доказы�
вания основано на принципе свободной оценки
доказательств, закрепленном в ч. 2 ст. 17 УПК, –
никакие доказательства для суда, прокурора,
следователя и лица, производящего дознание,
не имеют заранее установленной силы. Ника�
ких противоречий между преюдицией и пре�
зумпцией истинности приговора (решения) не
возникало бы, если бы на практике не допуска�
лись следственные и судебные ошибки, которые
необходимо устранять в целях установления
объективной истины по делу.

По поводу разрешения таких противоре�
чий в литературе всегда защищались в основ�
ном два подхода. Одни процессуалисты реша�
ли этот вопрос в пользу внутреннего убежде�

ния, другие – в пользу преюдициальной силы
приговора.

Так Я.О. Мотовиловкер считал, что рас�
сматриваемое противоречие не может быть
решено в пользу преюдиции [7, с. 117]. По мне�
нию, высказанному М.С. Строговичем, при�
говор первого суда является для второго не
актом, имеющим силу закона, а официальным
документом, удостоверяющим определенные
факты, принимаемые судом как истинные без
дальнейших доказательств только в том слу�
чае, когда они представляются бесспорными
и не вызывающими сомнений в своей истин�
ности. При сомнении в том или ином факте,
установленном вступившим в законную силу
приговором, при возражении против этого
факта обвиняемого или иного участника про�
цесса суд обязан данный факт исследовать по
существу [8, с. 214].

На такой же научной позиции находится
Р. Искандеров, по мнению которого, при появ�
лении доказательств, опровергающих установ�
ленные ранее факты и выводы, суд вправе дать
им новую оценку в соответствии с той совокуп�
ностью доказательств, которая имеется в его
распоряжении, и вынести приговор по своему
внутреннему убеждению.

Другие авторы считают, что в необходимых
случаях судьи не только вправе, но и обязаны
исследовать сведения, однажды отраженные в
приговоре по другому делу, оценить их и приве�
сти в подтверждение обстоятельств, установ�
ленных преюдициально, дополнительные ар�
гументы, вытекающие из всей совокупности
материалов вновь рассматриваемого уголовно�
го дела. Однако отсюда не следует, что закон�
ная сила судебного приговора не касается со�
держащихся в нем фактических констатаций.
Суд может использовать материалы, отражен�
ные в приговоре (определении, постановлении)
по другому делу, но не вправе делать по ним
выводы, противоречащие этому приговору. Эту
научную позицию поддерживает З.З. Зинатул�
лин, который полагает, что при исследовании
преюдициально установленных фактов органы
следствия и суд «не могут входить в обсуждение
доброкачественности соответствующего про�
цессуального акта, в котором они констатиро�
ваны, и делать новые выводы, противоречащие
этому акту, пока последний не отменен в уста�
новленном законом порядке» [9, с. 74].
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Решение законодателя не обращать внима�
ние при рассмотрении и разрешении уголовно�
го дела на сомнения суда в отношении преюди�
циально установленных фактов и применять
исключительно правило преюдиции, на наш
взгляд, является неверным. Оно демонстриру�
ет отход от демократических принципов уголов�
ного судопроизводства, в частности независи�
мости судей. Отсутствие независимости судьи
приводит к тому, что внутреннее убеждение
формируется не в результате непосредственно�
го познания объективной действительности в
интересах правосудия, а формально, по искус�
ственно созданным правилам. Рассматривая
внутреннее убеждение как метод (способ) оцен�
ки доказательств, нужно отметить, что он име�
ет сложную многоуровневую систему и слож�
ное содержание, в которых динамически воздей�
ствуют друг на друга объективные и субъектив�
ные факторы. Нарушение системы (в данном
случае воздействие «чужого» внутреннего убеж�
дения) чревато тем, что цель его использования
будет искажена или не достигнута, объектив�
ная истина по уголовному делу останется неус�
тановленной.

В то же время преюдициальная сила при�
говора или иного судебного решения по делу
не может не сохраняться. В противном случае
будет отсутствовать такое правовое явление,
как судебная практика. Под судебной практи�
кой понимается «единство судебной деятель�
ности по осуществлению правосудия и опыта
этой деятельности, объективированного в фор�
ме судебных решений, вступивших в законную
силу» [10, с. 92]. Нередко в литературе судеб�
ная практика рассматривается как синоним
судебной деятельности, нормативно�правовые
положения, определения, правила, указания,
которые обладают определенной степенью об�
щепризнанности и обязательности. Судебная
практика формируется и развивается не сама
по себе. Она часть всей юридической практи�
ки, в тесной взаимосвязи и взаимодействии с
ней. Судебная практика как порождение судеб�
ной власти своим функциональным назначе�
нием в конечном счете имеет общие задачи и
назначение конституционного, гражданского,
административного и уголовного судопроиз�
водства. А именно, как следует из ст. 3 Феде�
рального конституционного закона «О Кон�
ституционном Суде Российской Федерации»,

ст. 2 ГПК РФ и других соответствующих зако�
нов, � укрепление законности, конституцион�
ности и правопорядка; защита основ консти�
туционного строя, основных прав и свобод че�
ловека и гражданина; предупреждение право�
нарушений; формирование уважительного от�
ношения к праву и суду; «защита личности от
незаконного и необоснованного обвинения,
осуждения, ограничения ее прав и свобод» (ст.
6 УПК РФ).

При таких обстоятельствах для преодоле�
ния возможных противоречий между преюди�
циальной силой приговора либо иного всту�
пившего в законную силу решения суда и внут�
ренним убеждением лиц, производящих рас�
следование и судебное разбирательство, необ�
ходима воля законодателя. Теоретически, рас�
сматривая различные аспекты данной колли�
зии, в литературе вносились предложения по
ее разрешению, в том числе и автором статьи
[11, с. 301�305]. В основном они сводятся к про�
цедуре отмены преюдициального акта в апел�
ляционном, кассационном, надзорном поряд�
ке или в стадии возобновления производства
ввиду новых или вновь открывшихся обстоя�
тельств [12, с. 40].

Необходимо отметить, что законодатель
последними нововведениями в отношении пре�
юдиции придал одинаковую преюдициальную
силу как приговору, так и решениям суда, при�
нятым в рамках гражданского, арбитражного
или административного судопроизводства. С
точки зрения социальной ценности каждого су�
дебного акта данное положение представляет�
ся логичным и правильным. В то же время в
обществе растет значение юрисдикционных
органов, компетенцию которых также состав�
ляет рассмотрение гражданских споров и уго�
ловных дел, – третейский суд, коммерческий
арбитраж, Европейский суд по правам челове�
ка, уставные суды субъектов РФ, иностранные
суды и иностранные арбитражи, медиация и
иные примирительные процедуры и т.п. Все
это требует детального анализа и, возможно,
расширения перечня юрисдикционных орга�
нов, установленные обстоятельства которых
могли бы рассматриваться судами в качестве
преюдициальных. Все это будет способство�
вать, на наш взгляд, развитию прежде всего
всех вышеуказанных институтов и разгрузке
самих судов.

Левченко О.В. Преюдиция в уголовно�процессуальном праве
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ISSUE PRECLUSION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW
The authors investigated the questions of essence, framework and relation of issue preclusion and court moral

certainty in criminal procedure law.
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