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С принятием  нового уголовно�процессу�
ального законодательства значительно расши�
рился круг процессуальных решений суда, при�
нимаемых как в ходе досудебного судопроизвод�
ства, так и при рассмотрении дела в суде пер�
вой инстанции. Введение в УПК ряда новелл,
таких как институт исключения недопустимых
доказательств, особый порядок судебного раз�
бирательства при согласии обвиняемого с
предъявленным ему обвинением, обеспечение
безопасности свидетелей, а также распростра�
нение института предварительного слушания
на общий порядок судебного разбирательства1

обусловило появление новых видов решений,
принимаемых  судом.

Ввиду многообразия решений суда, выноси�
мых  при  рассмотрении  уголовного  дела  по
существу  (таковых насчитывается более 50)  их
значение проявляется в самых различных аспек�
тах. Вместе с тем, думается, что по существу их
смысл выражается в следующем.  Прежде всего,
через них реализуется назначение уголовного
судопроизводства, определенного законодателем
в ст. 6 УПК РФ. Обычно, когда речь идет о значе�
нии решений для выполнения стоящих перед
уголовным судопроизводством задач, имеют в
виду приговор, как завершающий акт правосу�
дия. Однако, как справедливо  утверждает про�
фессор П.А. Лупинская, законность и обоснован�
ность приговора в значительной мере зависят
от законности и обоснованности тех решений,
которые по различным вопросам принимаются
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в ходе производства по делу [1]. Поэтому  оче�
видно,  что  не  только приговор, но  и  все  иные
решения,  принимаемые  судом  до  него,  призва�
ны обеспечивать защиту прав и законных инте�
ресов лиц, участвующих в уголовном процессе и
в конечном счете способствовать законности
приговора [См. об этом более подробно: 2]. Заме�
тим, что, являясь юридическим фактом 2 , судеб�
ные решения (например, решение о назначении
судебного заседания, решение о продолжении
судебного разбирательства в отсутствие кого�
либо из участников уголовного судопроизвод�
ства, об отводах и т.д.) «управляют движением
дела» [3], позволяя при его рассмотрении пере�
ходить от стадии к стадии,  и  дают  ответы  на
различные процессуально�правовые вопросы,
возникающие по ходу судебного разбиратель�
ства. То есть, каждое из судебных решений, как
правоприменительный акт, направленный на
индивидуальное регулирование общественных
отношений, создает юридическую основу для
функционирования соответствующих матери�
альных и процессуальных правовых норм, при�
меняемых судом в уголовном процессе.  И, нако�
нец, наиболее значимая, на наш взгляд, роль ре�
шений суда первой инстанции обусловлена мес�
том судебного разбирательства в системе стадий
уголовного процесса.  Судебное разбирательство
является основной, центральной стадией уголов�
ного процесса.  Именно здесь уголовное дело рас�
сматривается по существу и суд принимает ито�
говое решение о признании лица виновным и

1 По УПК РСФСР предварительное слушание предусматривалось только применительно к рассмотрению уголовных дел
с участием присяжных заседателей.

2Некоторые из процессуалистов рассматривают судебное решение как дополнительный юридический факт.  См., например,
Ишмуратов А.Р. Решения судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанции в уголовном судопроизводстве
(вопросы теории и практики): Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2009 С. 12. На наш взгляд, то или иное
решение по процессуально�правовым вопросам является не дополнительным, а самостоятельным юридическим фактом,
вызывающим возникновение, изменение или прекращение правоотношений, в которых субъекты процессуальной дея�
тельности реализуют свои права.
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назначении ему наказания либо об оправдании
невиновного [4].

Несмотря на процессуальную значимость
судебного решения, УПК РФ не содержит его
понятия. Представляется, что в качестве отправ�
ной точки уместно воспользоваться определе�
нием процессуального решения вообще, данно�
го законодателем  в п. 33 ст. 5 УПК РФ. Тако�
вым закон называет решение, принимаемое су�
дом, прокурором, следователем, дознавателем
в порядке, установленном  УПК.  Конечно же,
обращаясь к п. 33 ст. 5 УПК, мы отдаем себе  от�
чет в том, что определение, данное в УПК, не
раскрывает юридическую сущность судебного
решения. Однако оно дает нам направление ис�
следования в этой части, назвав среди субъек�
тов, принимающих решение, суд. В этой же свя�
зи отметим, что в содержании п. 33 ст. 5 УПК
закреплена правовая аксиома, являющаяся от�
правной точкой  при анализе юридической при�
роды судебного решения. Этой аксиомой, на
первый взгляд формальной, а по существу со�
держательной, является признак процессуаль�
ности судебного решения. То есть, судебным сле�
дует считать лишь  то решение, принятие кото�
рого входит в компетенцию суда и соответству�
ет процессуальной форме, если таковая предус�
мотрена. Утверждая об этом, мы не пытаемся
присвоить себе роль «первопроходца». Различ�
ные аспекты проблемы были в той или иной
мере освещены в процессуальной науке. Глав�
ным образом взоры ученых были направлены
на анализ процессуальных решений вообще.
При этом они не всегда солидарны в своих вы�
водах. Например, одни ученые определяют про�
цессуальное решение главным образом как пра�
вовой документ установленной формы [1; с.18],
другие же относят его к процессуальным дей�
ствиям, как составному элементу системы уго�
ловно�процессуального регулирования [5], тре�
тьи подчеркивают неразрывное единство про�
цессуального действия с процессуальным доку�
ментом, его закрепляющим [6].

Как видно из вышеизложенного,  в приведен�
ных точках зрения ученых мы находим лишь от�
дельные аспекты контура процессуального реше�
ния. С определенной долей  авторской коррекции
попытаемся  суммировать видение ученых, чтобы
создать комплексное представление о процессу�
альном решении, а затем на этой основе изложить
наше представление судебного решения, как вида
процессуального решения. С этой целью рассмот�

рим юридическую сущность  явления в пределах
двух подходов: широкого и узкого.

Если рассматривать понятие «процессу�
альное решение» в узком смысле, то  в этом слу�
чае нельзя не согласиться с мнением  профессо�
ра П.А. Лупинской, полагающей, что под тако�
вым в уголовном судопроизводстве следует по�
нимать облеченный в установленную форму
правовой документ, в котором орган дознания,
следователь, прокурор, суд или судья в преде�
лах своей компетенции в предусмотренном за�
коном  порядке делают вывод об установлен�
ных  фактических обстоятельствах и на основе
этих обстоятельств и закона дают ответы на
правовые вопросы и выражают властное воле�
изъявление о действиях, вытекающих из уста�
новленных обстоятельств и предписаний зако�
на [1; с.18]. Из представленного определения
видно, что решение в уголовном процессе – это,
прежде всего документ, составленный в пись�
менной форме, выражающий властное волеизъ�
явление компетентного органа или должност�
ного лица касательно процессуально�правовых
вопросов и имеющий в качестве основы соот�
ветствующую доказательственную базу. Одна�
ко, исходя из п. 33 ст. 5 УПК РФ, а также анали�
за иных положений уголовно�процессуального
закона,  вряд ли можно однозначно утверждать,
что абсолютно все процессуальные решения
принимаются исключительно в письменной
форме и всегда находят свое отражение в про�
цессуальном документе. Разумеется, в отноше�
нии большинства решений, принимаемых в уго�
ловном процессе, законодатель оговаривает их
процессуальную форму. Например, согласно ст.
286 УПК документы, представленные в судеб�
ное заседание сторонами или истребованные
судом, могут быть исследованы и приобщены к
материалам дела только на основании опреде�
ления или постановления суда. Такой порядок
оправдан и совершенно необходим, поскольку
подавляющее большинство процессуальных
решений касаются процессуальных вопросов и
вопросов материального права, для разреше�
ния которых требуется исследование и оценка
соответствующих сведений о фактах с отраже�
нием полученных результатов в установленном
УПК процессуальном документе. Но есть и та�
кие решения, процессуальная форма выраже�
ния которых законом прямо не определена. К
таковым, например, можно отнести решение
председательствующего о приглашении свиде�
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теля в зал судебного заседания для допроса или
же о разрешении уже допрошенному свидетелю
до окончания судебного следствия покинуть зал
судебного заседания (ч. 4 ст. 278; ч. 7 ст. 280 УПК
РФ), решение о возможности педагога задавать
вопросы несовершеннолетнему потерпевшему
или свидетелю (ч. 3 ст. 280 УПК РФ)  и другие.

Это обстоятельство позволяет  утверждать,
что процессуальным является не только реше�
ние в отношении процессуально�правовых воп�
росов, выраженное в соответствующем процес�
суальном документе, но и решение организаци�
онно�распорядительного характера касатель�
но действий участников уголовного судопроиз�
водства, выраженное устно. Мы предвидим воз�
можное возражение о том, что такие решения не
являются процессуальными, поскольку непос�
редственно не связаны с решением процессуаль�
но�правовых вопросов, не имеют под собой до�
казательственной базы и не находят своего от�
ражения ни в одном из процессуальных доку�
ментов. Поэтому в качестве аргументов в пользу
приведенного нами суждения заметим, что, во�
первых, подобные решения принимаются не�
посредственно в ходе производства  по уголов�
ному делу, то есть в рамках процессуальной де�
ятельности, а во�вторых, они относятся к уп�
равлению ходом судебного разбирательства,
через них реализуется руководящая роль  пред�
седательствующего в судебном разбирательстве
и, по сути, они направлены на обеспечение пра�
вильного решения уголовного дела по существу.
А поэтому, полагаем, что есть достаточные ос�
нования отнести их к процессуальным решени�
ям. Подобные решения возможны  на всех ста�
диях уголовного судопроизводства в предусмот�
ренных УПК ситуациях. Следовательно, они
входят в содержание общей процессуальной
формы, каковым является УПК РФ.

Думается, что изложенное выше дает осно�
вание говорить о том, что с точки зрения широ�
кого подхода к существу процессуальных реше�
ний, последние  представляют собой и властное
распоряжение соответствующего компетентно�

го органа судопроизводства по процессуальным
и иным вопросам,  и документ, в котором это
распоряжение может быть закреплено [7, 8].

При таком подходе к существу  процессу�
ального решения можно сформулировать оп�
ределение, которое не противоречит известным
данным процессуальной науки  и в то же время
представляет обобщенный вывод по этой про�
блеме.  В качестве такового мы предлагаем сле�
дующее определение.

Процессуальное решение представляет со�
бой правовой акт суда (судьи), прокурора, сле�
дователя, дознавателя, принятый в пределах
предоставленной компетенции и в порядке ус�
тановленном УПК, выражающий властное во�
леизъявление по процессуально�правовым и
иным вопросам, возникающим в ходе уголов�
ного судопроизводства, вынесенные в предус�
мотренной законом письменной форме либо
выраженные устно.

Говоря о процессуальных решениях, нельзя
не отметить присущие им свойства3 . К числу
таковых законодатель относит законность, обо�
снованность, мотивированность, касательно
определений и постановлений, а в отношении
приговора добавляет еще и справедливость.

В научной литературе встречаются назва�
ния других свойств, таких, например, как сво�
евременность [2; с.56], целесообразность [9, 10],
исполнимость [11] и некоторых иных.  В силу
ограниченности объема настоящей работы, мы
не будем подробно останавливаться на анализе
перечисленных свойств. Эти требования базис�
ные и вполне  понятны не только исследовате�
лям данной проблематики. На наш взгляд, ин�
тересными, с точки зрения науки, представля�
ются некоторые проблемные моменты, каса�
тельно таких свойств  судебных решений как
мотивированность и справедливость.

Статья 7 уголовно�процессуального закона
говорит о том, что решения суда, выносимые в
форме определения и постановления должны
быть законными, обоснованными и мотивирован�
ными. Эти свойства присущи всем процессуаль�

3  Среди ученых по этому поводу нет единства во мнениях. Одни считают правильным именовать их «свойствами»  (см.,
напр., Комментарий к Уголовно�процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный). Под ред. И.Л. Петру�
хина. М., 2008. С. 441.; Тюхтенев С.С. Акты предварительного расследования и основные к ним требования в советском
уголовном процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1972. С. 12), другие полагают наиболее верным именовать их
«требованиями» (см., напр., Муратова Н.Г., Подольский М.А. Судебные решения  в досудебном производстве по уголов�
ному делу  (понятие, виды, содержание, механизм принятия). Казань, 2007.  С. 49.).  На наш взгляд, смежные оттенки
данных терминов – объект исследования философов, но не юристов, поскольку какого�либо значения для чистоты
теории уголовного процесса или судебной практики они не имеют. (см. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю.. Толковый словарь
русского языка. М., 1999. С. 704, 809.).

Костовская Н.В. Процессуальная сущность решения суда первой инстанции
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ным решениям, принимаемым в письменной фор�
ме. Однако вызывает недоумение тот факт, что
новый УПК в ст. 297, если не проигнорировал,  то,
во всяком случае,  забыл  прямо  назвать  в  числе
основных свойств приговора его мотивирован�
ность.  Означает ли это, что приговор можно не
мотивировать? Поставленный вопрос можно
было бы отнести к разряду риторических, если бы
не ряд нормативных положений, регламентиру�
ющих порядок составления приговора и его со�
держательную часть.  В частности, согласно ст.ст.
303, 305 и 307 УПК РФ законодатель предусмат�
ривает описательно�мотивировочную часть при�
говора, в которой обязывает суд, помимо суще�
ства обвинения и обстоятельств уголовного дела,
излагать мотивы, по которым он отвергает дока�
зательства, представленные стороной обвинения,
мотивы решения в отношении гражданского иска,
мотивы, по которым суд отверг другие доказатель�
ства, мотивы решения всех вопросов, относящих�
ся к назначению уголовного наказания, освобож�
дению от него или его отбывания, применению
иных мер воздействия.

Более того, на вопросы надлежащей моти�
вированности приговора не раз обращал вни�
мание в своих постановлениях Пленум Верхов�
ного Суда РФ [12].

Касательно изложенного нами было изуче�
но 70 приговоров различных судов Свердловс�
кой области. При этом установлено, что боль�
шинство из них в части мотивированности име�
ют существенные недостатки. Зачастую, в мо�
тивировочной части приговора судьи исполь�
зуют стандартные, шаблонные выражения, пе�
реходящие из одного приговора в другой, не
раскрывая при этом их содержания, либо вовсе
не мотивируют приговор должным образом.
Чтобы не быть голословными приведем при�
мер из судебной практики.

Аскеров обвинялся в совершении контра�
банды наркотических средств.

В приговоре по этому делу суд указал, что
относится к показаниям подсудимого критичес�
ки, поскольку считает, что, во�первых, они даны
с целью ввести суд в заблуждение и избежать
тем самым уголовной ответственности, а, во�
вторых, противоречат показаниям свидетелей
стороны обвинения, которые в свою очередь суд
считает логичными и заслуживающими дове�
рия [13]. Представляется, что такая мотивиров�
ка убеждает не в объективности суда, а, наобо�
рот, в его тенденциозности. Во�первых, суд обя�

зан критически подходить не только к показа�
ниям  подсудимого, но  и  ко  всем  показаниям
допрошенных  лиц. Во�вторых, вывод о том, что
подсудимый пытается ввести суд в заблужде�
ние не является  доказательственным аргумен�
том без соответствующего подтверждения. В
третьих, противоречие с показаниями свидете�
лей обвинения тоже не доказывает их недосто�
верность без приведения соответствующих до�
казательств. Наконец, последнее – желание из�
бежать уголовной ответственности вполне ес�
тественно. Было бы странным, если бы подсу�
димый стремился к обратному. Поэтому подоб�
ная мотивировка не только тенденциозна, но и
явно противоречит презумпции невиновности.

Исходя из изложенного выше, полагаем, что
мотивированность судебного решения является
важным свойством, имманентно присущим всем
процессуальным решениям (за исключением ре�
шений председательствующего организационно�
распорядительного характера) и непосредствен�
но находящим  свое  отражение  в  каждом  из
них,  а  в  приговоре суда особенно.  Думается, что
необходимость его законодательного закрепле�
ния обусловлена не только соблюдением логи�
ки, с которой это вытекает из других норматив�
ных положений УПК, но, прежде всего, насущ�
ной необходимостью судебной практики. А по�
этому считаем возможным предложить законо�
дателю, наряду с иными требованиями, предъяв�
ляемыми к приговору, дополнить ст. 297 УПК
требованием  о его мотивированности.

Что же касается справедливости судебных
решений, то следует обратить внимание на то,
что этим свойствам, наряду с иными, законода�
тель в ч. 1 ст. 297 УПК наделяет приговор.   Со�
гласно ч. 2 той же статьи приговор признается
справедливым, если он постановлен в соответ�
ствии с процессуальным законодательством и
основан на правильном применении уголовного
закона. В  то  же  время, в соответствии со ст. 383
того же Кодекса  приговор является несправед�
ливым, если по нему было назначено наказание,
не соответствующее тяжести совершенного пре�
ступления, личности осужденного, либо наказа�
ние, которое хотя и не выходит за пределы, пре�
дусмотренные соответствующей статьей Осо�
бенной части Уголовного кодекса РФ, но по сво�
ему виду или размеру является несправедливым
как вследствие  чрезмерной  мягкости,  так  и
вследствие  чрезмерной   суровости.  Нетрудно
заметить, что как мы уже упоминали ранее  тре�
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бование справедливости обращено только к при�
говору, а не ко всем судебным решениям, как на�
пример, законность, обоснованность и мотиви�
рованность.  Это, во�первых. Во�вторых,  закон
не раскрывает содержание критериев справед�
ливости приговора.  В�третьих,  возникают со�
мнения касательно обоснованности  отнесения
справедливости к правовой категории.

В той или иной степени проблема справед�
ливости в уголовном судопроизводстве исследо�
валась учеными�юристами. Однако дискуссия
эта не только не разрешила проблему, но и выве�
ла на новый уровень противостояния позиций
сторонников разных точек зрения [14]. Попыта�
емся дать оценку сложившейся ситуации.

В повседневной жизни мы нередко исполь�
зуем термин «справедливость», говоря об оцен�
ке чьих�либо действий, поступков или решений.
При этом каждый из нас склонен расценивать
справедливость со своих субъективных пози�
ций, которые зависят от возраста, воспитания,
уровня  образования, сферы профессиональной
деятельности и т.д.

Как мы отметили выше неоднозначны в
своих суждениях и исследователи, занимающи�
еся проблемой справедливости. Одни рассмат�
ривают ее исключительно с точки зрения нрав�
ственности [15]. Другие полагают, что это кате�
гория юридическая, совпадающая с законнос�
тью [16]. Третьи синтезируют эти два аспекта,
утверждая, что справедливость  выступает не
только как нравственная, но и как правовая ка�
тегория [17]. Четвертые обусловливают спра�
ведливость  судебного решения нравственной
атмосферой, в которой проходит уголовно�про�
цессуальная деятельность, правовым сознани�
ем лиц, ведущих уголовное судопроизводство, а
также тем как оно зафиксировано в правовом
документе [2; с.57].

Думается, что, будучи по своей природе ка�
тегорией абстрактной, в значительной мере
субъективной, не имеющей материального вы�
ражения, «справедливость» извечно будет пред�
метом спора ученых.  А поэтому нам представ�
ляется, что задача выразить ее содержание, оп�
ределить ее критерии  в рамках уголовно�про�
цессуального закона относится к разряду невы�
полнимых [18].  Ярким примером тому являет�
ся решение суда по сносу дачных участков «Реч�
ник».  С  точки  зрения  Кунцевского  суда  Мос�
квы, его решения о сносе дачных строений на
землях особо охраняемого парка «Москворец�

кий» справедливы.   Между  тем  для  собствен�
ников  домов  и общественности эти решения
олицетворяют собой торжество беззакония и
несправедливости. Не случайно исполнение
этих решений вызвало широкий общественный
резонанс, в связи с чем было приостановлено.

Учитывая изложенное выше, полагаем, что
было бы уместно законодателю ограничить про�
цессуальное содержание решений следующими
требованиями � законность, обоснованность, мо�
тивированность.  Такой подход к данной пробле�
ме представляется наиболее целесообразным, по�
скольку он  основан на объективной реальности.

Исходя из вышеприведенного анализа при�
роды процессуальных решений, мы вправе сде�
лать вывод о том, что присущие им свойства и
признаки [19]  характерны и судебным решени�
ям. Это утверждение имеет под собой философс�
кую основу – соотношения части и целого. Как
известно  целое состоит из частей. При этом в
отношениях целого и части целое является свое�
образным каркасом для составляющих его час�
тей и посредством корреляционных связей це�
лое присутствует в каждой из них. Часть не су�
ществует до, либо вне целого, а ведет себя в соот�
ветствии с сущностью  целого. Соответственно,
полноценным объектом познания выступает не
часть как самостоятельный элемент, а часть кон�
кретного целого, то есть познание части должно
осуществляться  не в ее обособленности, но в обя�
зательном ее соотнесении с целым [20].

Мы обратились к философской науке пред�
намеренно, поскольку судебное решение мы рас�
сматриваем именно как часть от целого, то есть
процессуального решения. Отсюда, все те свой�
ства и требования, которые относятся к процес�
суальному решению в той или иной мере при�
сущи и судебным решениям. В то же время, су�
дебные решения, будучи понятием родовым, об�
ладают собственными отличительными черта�
ми, с учетом которых мы могли бы классифици�
ровать их следующим образом.

В зависимости от процессуальной формы
принятия решения все судебные решения мож�
но подразделить на:

1)  письменные решения (ст.  256 УПК РФ,
регламентирующая порядок вынесения опреде�
лений, постановлений, содержит перечень су�
дебных решений, которые должны быть приня�
ты исключительно в письменной форме и в виде
отдельного документа. К таковым относятся:
решения о возвращении уголовного дела про�
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курору, о прекращении уголовного дела, об из�
брании, изменении или отмене меры пресече�
ния в отношении подсудимого, о судебном раз�
бирательстве в отсутствие подсудимого, о про�
длении срока содержания под стражей, об отво�
дах и о назначении судебной экспертизы);

2)  устные  решения (те решения, в отноше�
нии которых закон прямо не предусматривает
письменную форму, например, решение пред�
седательствующего о приглашении свидетеля
в зал судебного заседания для допроса, решение
председательствующего о разрешении уже доп�
рошенному свидетелю до окончания судебного
следствия покинуть зал судебного заседания,
решение председательствующего о возможнос�
ти педагога задавать вопросы несовершенно�
летнему потерпевшему или свидетелю, решение
председательствующего о возможности потер�
певшего  давать показания в любой момент су�
дебного следствия);

3) альтернативные (все иные судебные реше�
ния, за исключением перечисленных в ст. 256
УПК, по усмотрению суда могут приниматься как
устно в зале судебного заседания, с занесением в
протокол, так и в   совещательной комнате в пись�
менной форме в виде отдельного документа).

В свою очередь, исходя из функциональной
направленности решения, их можно подразде�
лить на:

1) решения организационно�распоряди�
тельного характера (например, решение о на�
значении судебного заседания,  решение о воз�
вращении уголовного дела прокурору, решение
о судебном разбирательстве в отсутствие под�
судимого в соответствии с ч. 5 ст. 247 УПК РФ,
решение об избрании, изменении или отмене
меры пресечения в отношении подсудимого,

решение об отводах, частные определения (по�
становления) и т.д.);

2) решения познавательной направленно�
сти (решение о назначении судебной эксперти�
зы, решение о допросе эксперта, решение об ог�
лашении показаний потерпевшего или свиде�
теля, ранее данных при производстве предва�
рительного расследования либо в суде, при на�
личии существенных противоречий, решение о
предъявлении для опознания, решение об ос�
мотре помещения, решение о проведении след�
ственного эксперимента, решение о вызове но�
вых свидетелей, экспертов и специалистов, об
истребовании вещественных доказательств и
документов, и др.);

3) решения познавательно�распорядитель�
ного характера (приговор,  решение о прекра�
щении уголовного дела, решение о прекраще�
нии уголовного преследования, решение о при�
остановлении производства по делу).

Что же касается решений суда первой ин�
станции 4 , то они представляют собой  видовое
понятие, процессуальная сущность которых
формируется, прежде всего, через предназначе�
ние суда первой инстанции и руководящую роль
председательствующего, посредством которой
реализуется принцип публичности уголовного
судопроизводства. Таким образом, решение суда
первой инстанции, на наш взгляд, представля�
ет собой правовой акт суда (судьи), принятый в
рамках установленной компетенции в порядке
определенном уголовно�процессуальным зако�
ном, выражающий властное волеизъявление по
поводу разрешения процессуально�правовых, а
также иных вопросов, возникающих в стадии
назначения дела к слушанию и при рассмотре�
нии уголовного дела по существу.

4 Под решениями суда первой инстанции мы имеем ввиду те решения, которые принимаются судом первой инстанции при
подготовке уголовного дела к судебному заседанию и разрешению его по существу.
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JUDICIAL DECISION ESSENCE OF THE FIRST INSTANCE COURT OF THE CRIMINAL CAUSE
The article is devoted to the research of the essence and qualitative characteristics of judgments of the first

instance court in Russian criminal legal procedure. The author’s  conception determination of the decision of the
first instance court is offered on the basis of the criminal judicial legislation analysis and scientific views.
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