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В условиях кризиса предприятия столкну�
лись со значительными трудностями в выборе
стратегии своего развития. Прежде чем опреде�
лить стратегию, по которой предприятие будет
развиваться, необходимо четко представлять
ситуацию на данный момент и видеть развитие
исследуемого процесса во времени, иметь воз�
можность проводить сравнение и анализ рас�
полагаемыми данными.

Функционально�стоимостный анализ яв�
ляется важным элементом управления затра�
тами (расходами, себестоимостью, издержка�
ми), основой для принятия наиболее рацио�
нального и эффективного решения. Чтобы мак�
симально повысить точность и надежность от�
работки и подготовки принятия решений нуж�
но уделять огромное внимание методике ана�
лиза, необходимо совершенствовать и разви�
вать подходы к проведению ФСА за счет вне�
дрения в нее современных методов.

Основоположниками методологии функци�
онально�стоимостного анализа являются инже�
нер Пермского телефонного завода Ю.М. Собо�
лев и конструктор американской электротехни�
ческой фирмы «Дженерал электрик» Л. Майлз.

Основу метода, предложенного инженером
Ю.М. Соболевым составляли индивидуальный
подход к каждому элементу конструкции, раз�
деление этих элементов по принципу их функ�
ционального назначения на две группы – ос�
новные и вспомогательные, нахождение в ре�
зультате анализа новых, более выгодных кон�
структорско�технологических решений [7].

Согласно Л. Майлзу «Анализ стоимости –
это организованный творческий подход, цель

которого заключается в эффективной иденти�
фикации непроизводительных затрат или из�
держек, которые не обеспечивают ни качества,
ни полезности, ни долговечности, ни внешнего
вида, ни других требований заказчика» [1].

Основное отличие метода Ю.М. Соболева
от метода Л. Майлза состояло в том, что пер�
вый был направлен на отыскание более эконо�
мичных способов изготовления изделия пре�
имущественно в рамках существующего конст�
рукторского решения, в то время как Л. Майлз
и его последователи в основу положили функ�
цию, рассматривая исходную конструкцию
лишь как один из возможных вариантов осуще�
ствления изделием своих функций. Следовало
найти новые варианты, выбрать из их числа
наиболее экономичный при обязательном сохра�
нении качества, надежности и других эксплуа�
тационных требований и характеристик [5].

В основу методики закладываем концепцию,
предложенную Ю.М. Соболевым: более выгод�
ные конструкторско�технологические решения.

ФСА отличается от других методологий
управления тем, что объединяет различные ме�
тодические приемы и позволяет применять
практически все, используемые в настоящее
время, методы как единую систему в зависимос�
ти от постановки конкретной цели анализа.

В комплексе применения различных мето�
дов функционально�стоимостной анализ по�
зволяет указать на возможные пути улучшения
стоимостных показателей [4].

Вышеизложенное еще раз подтверждает
определение ФСА, данное Влчек Р.: Функцио�
нально�стоимостный анализ – это целенаправ�
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ленно составленный комплекс методов, сутью
которого является предложение лучшего либо
даже принципиально нового решения функций
анализируемого объекта с целью повышения
эффективности его использования [2].

Статистические методы анализа затрат
(расходов, себестоимости, издержек) на произ�
водство изделия (продукции, работ, услуг) по�
зволяют дать оценку структуры и динамики.

Мы опираемся на методику оценки струк�
туры и динамики социально�экономических яв�
лений изложенную и описанную в работах веду�
щих ученых Шмойловой Р.А. и Елисеевой И.И.
[3, 6].

Подавляющая масса изучаемых статисти�
кой сложных объектов, процессов или явлений
в сфере промышленного или сельскохозяйствен�
ного производства, финансов, коммерции, де�
мографии, в социальной и других областях мо�
жет быть исследована с точки зрения их внут�
ренней структуры по тому или иному признаку.

Статистический анализ структуры непос�
редственно связан с группировкой данных. Ста�
тистические приемы и методы анализа позво�
ляют проводить исследование конкретных со�
циально�экономических структур в определен�
ных условиях места и времени, которое заклю�
чается, прежде всего в точном количественном
измерении и соизмерении, выявлении пропор�
ций и закономерностей. Структура сложного
социально�экономического явления всегда об�
ладает той или иной степенью подвижности,
имеет свойство меняться с течением времени как
в количественном, так и в качественном отно�
шении. Поэтому большое практическое значе�
ние имеют изучение структуры в динамике,
оценка структурных сдвигов, выявление и ха�
рактеристика основных тенденций развития.

В динамическом ряду процесс экономичес�
кого развития изображается в виде совокупнос�
ти перерывов непрерывного, позволяющих де�
тально проанализировать особенности разви�
тия при помощи характеристик, которые отра�
жают изменение параметров экономической
системы во времени [1].

Поскольку уровень затрат влияет на вели�
чину финансовых результатов предприятия,
является важным фактором роста прибыли,
индикатором эффективности деятельности все�
го предприятия в целом и его руководства в ча�
стности, поэтому обычно предприятия стремят�

ся к оптимизации затрат (расходов, себестои�
мости, издержек) предоставляемых ими изде�
лий (продукции, работ, услуг). При анализе сте�
пень достижения этой цели определяется по
сравнению с предыдущим периодом и базис�
ным. Таким образом, речь идет об анализе ди�
намики.

Результаты применения структурно�дина�
мического анализа существенно повысят шан�
сы на выбор наиболее оптимальной стратегии.
Проведение таких расчетов позволяет получить
большой объем информации для принятия ре�
шения. Применение статистических методов в
функционально�стоимостном анализе повыша�
ет эффективность управленческих решений.

Исследование проводится на базе предпри�
ятия оборонно�промышленного комплекса ОАО
ПО «Стрела». Для предприятий стратегичес�
кого назначения очень важен анализ поведения
исследуемого процесса.

Представим графически динамику затрат
и расходов на производство изделия «Вертолет»
за анализируемый период по номинальной сто�
имости по статьям (рис. 1, 2, 3).

На графике (рис. 1) первый «скачок» пока�
зателя наблюдается в июле 2004 г., рост про�
должается до августа 2004г. Так в июле 2004 г.
рост материальных затрат по сравнению с ба�
зисным периодом (январь 2004 г.) составил
+850769,30 руб., а в сравнении с предыдущим
(июнь 2004 г.) +873512,97 руб. То есть к базис�
ному периоду коэффициент роста материаль�
ных затрат составил +7,65 раза, а к отчетному –
+8,85 раза.

На декабрь 2004 г. приходится «пик» – мак�
симальное значение материальных затрат за
весь анализируемый период, которое составля�
ет 1299333,00 руб. Базисный прирост матери�
альных затрат, составляющих пиковое значе�
ние, равен +10,68 раза. Цепной уровень приро�
ста составляет +4,72 раза.

Флуктуация в динамике материальных
затрат наблюдается на протяжении всего ана�
лизируемого периода, мы наблюдаем достаточ�
но резкие «скачки» материальных затрат по
всей длине анализируемого временного ряда.

Минимальное значение материальных зат�
рат на всей протяженности анализируемого
периода наблюдается в апреле 2004 г. – 34966,07
руб. Снижение темпа роста материальных зат�
рат в мае 2004 г. к базисному уровню произош�
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Рисунок 1. Динамика материальных затрат на производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

0
100000
200000
300000
400000
500000
600000
700000
800000

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2004 2005 2006 2007 2008

Периоды времени

Ру
б.

Затраты на оплату  труда на производство изделия Вертолет

Рисунок 4. Динамика затрат на производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»
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Рисунок 3. Динамика накладных расходов на производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

Рисунок 2. Динамика затрат на оплату труда на производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»
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ло на �76287,62 руб. или на �68,57%, к предыду�
щему периоду на �88247,12 руб. или �71,62%.

Подводя итог, можно сказать, что в дина�
мике материальных затрат в 2004 г., 2007 г. и
2008 г достаточно высокий уровень затрат, а вот
в динамике 2005 г., особенно в 2006 г. уровень
затрат заметно ниже в сравнении с 2004 г, 2007 г.,
2008 г. и даже в сравнении с 2005 г.

«Пиковое» значение всего анализируемого
периода (рисунок 2.3.2) приходится на март
2006 г. Затраты на оплату труда в этой точке
составляют 696423,07 руб. Рост затрат на опла�
ту труда по сравнению с базисным периодом
(январь 2004 г.) составил +239116,57 руб., а в
сравнении с предыдущим (февраль 2006 г.)
+694333,80 руб. То есть к базисному периоду
коэффициент роста затрат на оплату труда со�
ставил +94,91%, а к отчетному – +52,29%.

Минимальное значение на всей протяжен�
ности анализируемого периода наблюдается в
июле 2008 г. – 22673,24 руб. Снижение темпа
роста затрат на оплату труда в июле 2008 г. к
базисному уровню произошло на �334626,40 руб.
или на �93,65%, к предыдущему периоду на
�482479,86 руб. или �95,51%.

Исходя из вышеизложенного, уровень зат�
рат на оплату труда на всем анализируемом
периоде сохранялся достаточно высоким. Об�
ладателем самого низкого уровня затрат за пя�
тилетний период можно назвать 2004 г. Самый
высокий уровень приходится на конец 2005 г. и
весь 2006 г.

«Пиковое» значение (рисунок 3) достига�
ется в июне 2005 г. и составляет 4186705,00 руб.
Базисный прирост (к январю 2004 г.) составил
+2,13 раза, цепной прирост (к маю 2004 г.) со�
ставил увеличение почти в три раза.

Минимальное значение на всем анализи�
руемом периоде времени находится в точке
июнь 2008 г. – 356197,00 руб. Снижение темпа
роста накладных расходов в июне 2008 г. к ба�
зисному уровню произошло на �980228,00 руб.

или на �73,35%, к предыдущему периоду на
�1026113,00 руб. или �74,23%.

Такая динамика по каждой статье затрат
связана со спецификой функционирования
предприятия: в определенные периоды пред�
приятие закупает те комплектующие изделия,
которые не производит само, они являются до�
рогостоящими, что увеличивает затраты на ма�
териалы. Также в определенный период может
значительно увеличиваться объем работ, сле�
довательно, и рост затрат на оплату труда. Су�
ществует и проблема финансирования, государ�
ство выделяет недостаточно средств для пред�
приятий оборонно�промышленного комплекса,
вследствие чего складывается непростое финан�
совое положение, предприятие выполняет прак�
тически любой заказ, который принесет хоть
какие�то денежные средства. Это лишний раз
подтверждает, что у предприятия значительные
трудности в выборе стратегии расходования
средств. Важной и актуальной задачей предпри�
ятия является задача повышения конкурентос�
пособности продукции (изделий) и оптимиза�
ции производственных затрат (расходов, себе�
стоимости, издержек). Но, чтобы прийти к это�
му сначала необходимо провести анализ затрат
и расходов предприятия.

Средние показатели динамики затрат и
расходов на производство изделия «Вертолет»
представлены в таблице 1.

За анализируемый период с января 2004 г.
по декабрь 2008 г. затраты на оплату труда, на�
кладные расходы и прочие на производство из�
делия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела» имеют
флуктуацию, направленную на снижение. Так
затраты на оплату труда в среднем за анализи�
руемый период сократились на 3906,76 руб. или
на 1,76%; накладные расходы в среднем за ана�
лизируемый период снизились на 9969,73 руб.
или 0,98% и прочие затраты в среднем за ана�
лизируемый период снизились на 3661,17 руб.
или 0,49%. Материальные затраты на произ�

Таблица 1. Средние показатели динамики затрат и расходов
на производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

Статьи затрат и расходов Средний уровень ряда, 
руб. 

Средний абсолютный 
прирост(+)/снижение(-), руб. 

Средний темп 
роста, % 

Средний темп 
прироста, % 

Материальные затраты 385742,73 2744,27 101,54 +1,54 
Затраты на оплату труда 382592,12 - 3906,76 98,24 - 1,76 
Накладные расходы 2104477,18 - 9969,73 99,02 - 0,98 

Прочие 870776,49 - 3661,17 99,51 - 0,49 
Всего по затратам 3710255,18 3727802,24 107,78 +7,78 
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водство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стре�
ла» в среднем за анализируемый период увели�
чились на 2744,27 руб. или на 1,54%. Всего по
элементам затрат на производство изделия
«Вертолет» ОАО ПО «Стрела» в среднем за
анализируемый период произошел рост на
3727802,24 руб. или на 7,78%.

Развитие статистической совокупности
проявляется не только в количественном росте
или уменьшении элементов этой системы, но
также и в изменении ее структуры. Поэтому
проведем статистический анализ структуры
затрат и расходов на производство изделия
«Вертолет».

Представим графически структуру затрат
на производство изделия «Вертолет» и дадим
анализ по отдельным статьям затрат на произ�
водство изделия «Вертолет».

Как показывает рисунок 5, в январе 2004 г.
максимальный удельный вес занимали наклад�
ные расходы – 49,96%. Достаточно большой
удельный вес приходился на прочие затраты–
32,52% , затраты на оплату труда составляли
13,36%. Минимальную долю составляли мате�
риальные затраты, что составляло 4,16%.

В июне 2006 г. (рисунок 6) максимальная
доля также, как и в январе 2004 г. (рис. 5) прихо�
дилась на накладные расходы, однако эта доля
заметно выросла и составила 75,16%. Что на
25,20 проц. пункта (1,50%) больше, чем в пре�
дыдущем периоде. Доля материальных затрат
увеличилась по сравнению с январем 2004 г. на
2,80 проц. пункта и составила 6,96%. Интенсив�
ность роста удельного веса материальных зат�
рат равна 1,67%. Произошло заметное снижение
удельного веса прочих расходов: на 29,45 проц.
пункта по сравнению с предшествующим пери�
одом. Соответственно снижение доли прочих
затрат составило 0,09%. В итоге на долю прочих
расходов приходится 3,07% – минимальный
удельный вес в этом периоде. Заметно увеличи�
лась доля затрат на оплату труда на 1,45 проц.
пункта, интенсивность роста составила 1,11%.
Затраты на оплату труда достигли уровня 14,81%.

На рисунке 7 наглядно видно, что макси�
мальный удельный вес занимают накладные
расходы – 41,52%. «Абсолютная» убыль наклад�
ных расходов составил 33,21 проц. пункта к пре�
дыдущему периоду (июню 2006 г.) и «абсолют�
ный» прирост – 8,44 проц. пункта к базисному
периоду (январю 2004 г.). Соответственно ин�
тенсивность убыли удельного веса в сравнении
с предыдущим периодом составляет 0,55%, а
интенсивность роста в сравнении с базисным –
0,83%. Значительную долю занимают прочие
затраты – 36,28%. В сравнении, как с предыду�
щим так и с базисным периодами, произошло
увеличение их удельного веса на 33,21 проц. пун�
кта или на 11,82% и на 3,76 проц. пункта или на
1,12% соответственно. Удельный вес затрат на
материалы вырос как в сравнении с июнем 2006 г.
(на 8,20 проц. пункта или на 2,18%) так и с янва�
рем 2008 г. (на 11,00 проц. пункта или 3,64%).
В итоге доля материальных затрат составила
15,16%. А вот доля затрат на оплату труда зна�
чительно снизилась в отношении предшеству�
ющего периода на 7,77 проц. пункта или 0,48%,
а в отношении базисного на 6,32 проц. пункта
или 0,53%. Затраты на оплату труда занимают

Рисунок 7. Структура затрат по статьям на
производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

за декабрь 2008 г.
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Рисунок 6. Структура затрат по статьям на
производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

за июнь 2006 г.

Затраты на оплату
труда

14,81%

Материальные 
затраты
6,96%Прочие затраты

3,07%

Накладные расходы
75,16%

Рисунок 5. Структура затрат по статьям на
производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

за январь 2004 г.
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минимальный удельный вес в объеме всех зат�
рат на производство изделия.

Часть темпов роста больше единицы, а часть
меньше, следовательно в совокупности имели
место какие�либо структурные изменения.

Динамическое осреднение показало, что
удельный вес затрат на материальные расхо�
ды за анализируемый период ежемесячно уве�
личивался в среднем на 5,50 проц. пункта или
в среднем в 1,91 раза. Удельный вес затрат на
оплату труда ежемесячно снижался в среднем
на 3,16 проц. пункта или в среднем в 0,73 раза.
Удельный вес накладных расходов за анали�
зируемый период ежемесячно увеличивался в
среднем на 4,22 проц. пункта или в среднем в
0,91 раза. Доля прочих затрат ежемесячно в
среднем увеличивалась на 1,88 проц. пункта или
в среднем в 1,06 раза.

Оценим в целом структурные изменения в
затратах и расходах на производство изделия
«Вертолет», характеризующие подвижность
или, наоборот, стабильность, устойчивость дан�
ной структуры. Получим обобщающие показа�
тели структурных изменений К. Гатева, С.В.
Курышевой, Т.Н. Агаповой (таблица 2).

Как видно из таблицы, с января 2004 г. по
июнь 2006 г. удельный вес отдельных частей
затрат и расходов на производство изделия
«Вертолет» изменился в среднем на 7,38 проц.
пункта. В течение же следующего периода (с
июня 2006 г. по декабрь 2008 г.) «абсолютные»
структурные сдвиги увеличились и составили
20,71 проц. пункта, структура затрат и расхо�
дов на производство изделия «Вертолет» претер�
пела значительные изменения. Вспомним, что это
подтверждается выводами и в динамическом ряду,
затраты  и расходы довольно резко приняли сни�
жающийся характер. Эти выводы подтверждают�
ся квадратическими коэффициентами «абсолют�
ных» структурных сдвигов. В период с января

2004 г. по июнь 2006 г. скорость изменения удель�
ных весов отдельных частей совокупности равня�
лась 19,44 проц. пункта. А с июня 2006 г. по де�
кабрь 2008 г. скорость возросла на 4,86 проц. пун�
кта и составила 24,30 проц. пункта.

Интенсивность изменения удельных весов
затрат на производство изделия «Вертолет» с
января 2004 г. по июнь 2006 г. составила 64,36%,
а с июня 2006 г. по декабрь 2008 г. средний отно�
сительный прирост удельного веса увеличился
в несколько раз: больше, чем втрое и составил
343,67%. В целом за рассматриваемый времен�
ной интервал (с января 2004 г. по декабрь 2008 г.)
среднее месячное изменение по всем статьям зат�
рат на производство изделия «Вертолет» соста�
вило 3,69 проц. пункта.

Обобщая вышеизложенное, можно сделать
вывод, что на анализируемом предприятии за
период с 01.2004 г. по 12.2008 г. произошло су�
щественное изменение структуры затрат на
производство изделия «Вертолет».

На основе проведенного анализа можно
сделать вывод, что предприятию стоит пере�
смотреть стратегию его развития.

Применяемые в данной статье статистичес�
кие методы позволили наметить пути достиже�
ния цели к оптимизации затрат (расходов, себе�
стоимости, издержек). Анализ динамики и струк�
туры, взаимно дополняющие друг друга методы.

Необходимо принимать во внимание, что
деятельность каждого предприятия имеет свою
специфику, поэтому методика проведения ФСА
должна учитывать эти особенности. Примене�
ние ФСА требует серьезных затрат времени и
ресурсов, требует обеспечения новейшими про�
граммными средствами. Однако, как уже было
замечено и другими авторами, применение
ФСА может обеспечить прибыль, многократно
оправдывающую эти затраты (расходы, себес�
тоимость, издержки).

Таблица 2. Обобщающие показатели сводной оценки структурных изменений затрат
на производство изделия «Вертолет» ОАО ПО «Стрела»

Периоды 

Линейный 
коэффициент 

«абсолютных» 
структурных сдвигов, 

проц. пункта  

Квадратический 
коэффициент 

«абсолютных» 
структурных сдвигов, 

проц. пункта  

Квадратический 
коэффициент 
относительно 
структурных 
сдвигов, % 

Линейный коэффициент 
«абсолютных» структурных 
сдвигов с января 2004 г.  
по сентябрь 2008 г.,  

проц. пункта  
01.2004 – 06.2006 г. 

 
06.2006 – 12.2008 г. 

7,38 
 

20,71 

19,44 
 

24,30 

64,36 
 

343,67 

 
3,69 

Кузнецова В.Б. Формирование подхода к проведению...
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Kuznetsova V.B.
FORMING OF AN APPROACH TO CONDUCTING OF FUNCTIONAL�COST ANALYSIS ON THE BASE OF APPRAISAL

OF STRUCTURE AND DYNAMICS OF EXPENSES AND CHARGES OF A PRODUCT PRODUCTION
Functional�cost analysis is directed on the research of expenses (charges, prime cost, disbursements). The

important problem is a search of ways of optimization of all types of production costs (charges, prime cost,
disbursements) and increase of a product’s competitiveness (products, works, services). At the process of
solution making the information is analyzed. Statistic method of appraisal of dynamics and structure of expenses
(charges, prime cost, disbursements) as one of approaches to the conducting of functional�cost analysis is
presented in this work.

Key words: functional�cost analysis (FCA), statistic methods, analysis of dynamics, analysis of structure,
expenses, prime cost, disbursements.
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