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Целостность, представляющая собой
важнейшую сторону качественной определен�
ности своего носителя, может сохраняться при
всех происходящих с ним изменениях каче�
ственного же характера. В противовес этому
обретение целостности каким�либо предме�
том всегда сопряжено с его глубокими каче�
ственными преобразованиями [2]. Надо по�
лагать, что столь же глубокими окажутся ка�
чественные преобразования предмета и в слу�
чае утраты им своей целостности. Дополняя
данные положения, считаю возможным зая�
вить следующее: если общеизвестное пред�
ставление о том, что качественное в становле�
нии индивидуальной целостности связано с
количественным (Г.В.Ф. Гегель, Ф. Энгельс),
верно отражает жизненные реалии, то при
формировании представлений о любом цело�
стном объекте на это обстоятельство вне за�
висимости от характера, присущего или при�
писываемого данной связи, следует обращать
самое серьезное внимание.

Для познающего субъекта, обнаруживше�
го в Мире неведомое нечто, которое вызывает
исследовательский интерес и при этом произ�
водит впечатление того, что усилия по его по�
стижению не окажутся напрасными, на первом
плане практически неизбежно оказывается
именно целостность данного фрагмента дей�
ствительности. Более того, в тех ситуациях, ког�
да предмет познания не заключается в выявле�
нии особенностей целостности как свойства
чего�либо, сам познаваемый объект и его целос�
тность в сознании субъекта синкретизируются,
фактически сливаются воедино вплоть до их
полного неразличения. Так в исследованиях,
подобных настоящему, вполне естественным
образом, спонтанно, вне какой�либо рефлексии
происходит отождествление человеческого су�
щества и его целостности.
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Далее следует отметить, что всякая челове�
ческая целостность в каждый момент становле�
ния глубоко индивидуальна, то есть уникаль�
на, неповторима в своем своеобразии. Что же
касается уровня индивидуальной организации
человеческого существа, судить о котором ис�
следователь может только косвенно, на основа�
нии разнородного и разнохарактерного знания
об эффективности представленности в Мире и
жизненной устойчивости данного человека, то
он принципиально нестабилен, а происходящие
с ним изменения могут иметь как прогрессив�
ный, так и регрессивный характер. Соответ�
ственно процесс становления отдельного чело�
века как целостного существа – это уникальная
совокупность прогрессивных и регрессивных,
количественных и качественных преобразова�
ний, повышающих и/или понижающих уровень
его индивидуальной организации.

Специфика человека как целостности со�
стоит еще и в том, что в нем, в его сущности и
существовании, вне зависимости от каких бы то
ни было обстоятельств более или менее гармо�
нично сочетаются три стороны: природная, со�
циальная и духовная. Здесь можно сослаться
прежде всего на В.С. Соловьева, прямо заявля�
ющего о том, что человеческому существу свой�
ственны животная природа, социально�нрав�
ственный закон, а также духовное начало [15].
Подобные мысли обнаруживаются и в трудах
ряда других авторов, в том числе и тех, которые
пользуются широкой известностью в сфере ан�
тропологического знания [3, 4, 8].

Становление индивидуальной целостнос�
ти человека как природно�социально�духовно�
го существа являет собой процесс исключитель�
но сложный, многореальный, конкретный ре�
зультат которого к тому же практически непред�
сказуем. Тем не менее, тайны собственного ста�
новления настолько притягательны для людей,
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что лучшие умы человечества из века в век по�
свящают себя их раскрытию.

Надо полагать, что в зависимости от харак�
тера задач, которые решает исследователь, его
усилия могут быть сосредоточены на выявле�
нии самых разных особенностей данного про�
цесса. Так, при обсуждении конкретных форм
становления индивидуальной целостности сле�
дует обратиться к таким онтогенетическим фе�
номенам, как адаптация и творчество. При этом,
правда, необходимо учитывать, что адаптация
обнаруживается преимущественно при анали�
зе обсуждаемого процесса в природном и соци�
альном аспектах, творчество же оказывается на
первом плане только при обращении к его ду�
ховному аспекту.

Переходя в соответствии с темой данной
статьи к рассмотрению адаптации, направлен�
ному на выявление ее предельно общих, онти�
ческих характеристик, следует заранее уточ�
нить, что становление индивидуальной челове�
ческой целостности, начиная с эмбрионального
периода, разворачивается как последователь�
ное и избирательное возникновение и развитие
различных функциональных систем и как фор�
мирование их непрерывно совершенствующе�
гося комплекса. С одной стороны, сами по себе
функциональные системы выступают есте�
ственными и необходимыми результатами про�
цессов адаптивной самоорганизации индивида,
его организма и личности, иначе говоря, при�
родной и социальной составляющих его целост�
ного существа. С другой стороны, именно ак�
туализация потенциала функциональных сис�
тем обеспечивает соответствие индивидуаль�
ной целостности человека природным и соци�
альным условиям его существования.

Есть смысл подчеркнуть и то, что до рож�
дения и в ранний постнатальный период в пре�
делах организма человека формируются те
функциональные системы, которые непосред�
ственно сопряжены с актуализацией природ�
ной, генетически заданной составляющей его
целостного существа. Впоследствии их допол�
няют (а затем и вытесняют с главенствующих
позиций) качественно иные функциональные
системы, ориентированные на преимуществен�
ную реализацию социальной, прижизненно
обретаемой составляющей человеческой цело�
стности, то есть личности.

Констатируя междисциплинарный харак�
тер понятия адаптации, Ю.А. Урманцев крити�
чески анализирует особенности наиболее рас�

пространенных вариантов его определений и
указывает на их некорректность [16]. Рассмот�
рев существенные недостатки представленных
в словарно�справочной литературе определе�
ний обсуждаемого понятия, он формулирует
ряд авторских дефинитивных конструкций и
вполне убедительно демонстрирует их логико�
гносеологическую состоятельность. Думается,
что из всех предложенных им формулировок
самой удачной с практически�исследовательс�
кой точки зрения будет следующая: «Адапта�
ция – это приноровление системы признаков
телеообъектом�системой к особенностям среды
его обитания для реализации им его целей в этой
среде» [16, с. 36]. Надо уточнить, что под те�
леообъектом�системой Урманцев подразумева�
ет любой объект, который является целеустрем�
ленным, деятельностно�активным, способным
адаптироваться посредством признаков, создан�
ных или создаваемых (не всегда им самим) со�
образно собственным целям и другим присущим
ему особенностям, а также особенностям среды
своего обитания.

Многообразие адаптационных проявлений
телеообъектов�систем этот исследователь делит
на эуадаптации, то есть адаптации�результаты,
и адаптациогенезы, то есть адаптации�процес�
сы. Среди адаптациогенезов, в ходе которых
осуществляется порождение, сохранение и пре�
образование адаптаций, он выделяет одноуров�
невые – изоадаптивные и разноуровневые – ге�
тероадаптивные. Если гетероадаптивный про�
цесс ведет к увеличению степени адаптирован�
ности, специализации, то Ю.А. Урманцев име�
нует его крещадаптацией; если же происходя�
щее имеет противоположный характер, то для
его обозначения используется термин «дезадап�
тация». Кроме того, автор обращает внимание
на возможность и действительность проявле�
ния телеообъектом�системой адаптивной и
адаптирующей активности. Адаптивная актив�
ность, то есть приспособление себя к среде, на�
зывается им автоадаптацией; адаптирующая
активность, то есть овладение средой, приспо�
собление ее к себе, – антиадаптацией.

При теоретической разработке обсуждае�
мых и близких к ним проблем надо учитывать,
что в соответствующих сферах знания термин
«адаптация» применяется, как отмечает
Д. Мак�Фарленд, двояко [10]. В одном значе�
нии он используется для указания на филоге�
нетическое явление; адаптации, относящиеся
к эволюции мира живых существ, взятого в
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целом, именуются генотипическими. При упот�
реблении термина в другом значении имеется
в виду онтогенетическое явление; адаптации,
разворачивающиеся по ходу индивидуально�
го развития живой системы, именуются фено�
типическими. Специфика настоящего исследо�
вания предопределила необходимость приме�
нения данного термина только во втором из
указанных значений, причем исключительно
в рамках предельно обобщающих вариантов
рассмотрения исследуемой формы становления
индивидуальной целостности человека. Наря�
ду с этим для обозначения частных адаптаци�
онных явлений и процессов по мере необходи�
мости привлекаются термины, предложенные
Ю.А. Урманцевым.

Р. Фоули утверждает, что термин «адапта�
ция» вполне применим для отражения степени
соответствия между организмом (как, впрочем, и
всякой иной исследуемой целостностью. – И.Б.)
и средой [18]. Возможность определения коли�
чественной оценки выводится им из того, что
никакой объект не бывает адаптивно совершен�
ным, а адаптация (как эуадаптация, так и адап�
тациогенез. – И.Б.) – идеальной. Соответствен�
но оценка адаптации может быть только отно�
сительной. Мысли об относительности адапта�
ций высказывают и другие авторы специаль�
ных работ, в частности А.В. Яблоков и А.Г. Юсу�
фов [22]. По их мнению, совершенство всякого
приспособления определяется внешней средой
и не сохраняется при изменении условий его
реализации. Иначе говоря, мера совершенства
эуадаптации, достигнутой той или иной целос�
тностью в ходе ранее произошедших адаптаци�
огенезов, никогда не оказывается одинаковой
применительно к разным жизненным обстоя�
тельствам; то, что в одних ситуациях представ�
ляет собой крещадаптацию, в других ситуаци�
ях непременно явится дезадаптацией.

В некоторых исследованиях, посвященных
разработке проблем адаптации, применяется по�
нятие адаптивной системы [1, 13]. Так М.В. Ромм
именует адаптивной такую систему, которая об�
ладает потенциальной возможностью для целе�
направленной (активной или реактивной)
трансформации своей структуры в соответствии
с потребностью, основанной на использовании
информационного механизма обратной связи
[13]. Эта система, иначе говоря, целостность, осо�
бенности системной организации которой изве�
стны, может достаточно надежно функциониро�
вать только в четко очерченных границах изме�

нений собственных свойств. При этом составля�
ющие ее подсистемы обладают максимумом
структурного и функционального разнообразия.
Она способна к опережающему отражению:
с одной стороны, собственных параметров, с дру�
гой – параметров внешней среды.

Полагаю, что во многих случаях способ�
ность к опережающему отражению обеспечива�
ет не только специфическую, но и неспецифи�
ческую, перекрестную адаптацию, при которой
приспособление целостности как адаптивной
системы к одним средовым факторам выступа�
ет предпосылкой повышения ее устойчивости к
воздействию других факторов. Впрочем, обо�
ротной стороной наличия очень глубокой узко�
направленной эуадаптации может явиться де�
задаптация целостности применительно к тем
факторам, которые ранее либо вовсе отсутство�
вали, либо своим воздействием не порождали
сколько�нибудь явно выраженного автоадапта�
ционного эффекта.

Гетероадаптивный характер процесса адап�
тации человеческого существа очевиден. Специ�
фика этого процесса как формы становления
индивидуальной целостности человека заклю�
чается в наличии двух качественно различных
сторон: природной и социальной. Эти стороны
тесно связаны; соответствующие им разноуров�
невые компоненты адаптациогенеза разверты�
ваются по аналогичным, во многом практичес�
ки полностью совпадающим схемам, однако не�
которые ключевые характеристики этих схем
кардинально расходятся.

Природная сторона адаптации выражает�
ся в том, что соответствие выступающего как
организм человеческого существа внешнесредо�
вым материально�вещественным условиям «до�
стигается посредством изменения целого ряда
биологических характеристик: биохимических,
физиологических, морфологических и поведен�
ческих» [18, с. 79–80].

«В самой общей форме активность живой
системы можно объяснить тем, что она облада�
ет самостоятельной силой реакции» [21, с. 80],
благодаря которой обеспечиваются ее самотож�
дественность и самовоспроизводство. Будучи
живой целостной системой, организм находит�
ся в состоянии подвижного равновесия со сре�
дой. При этом относительное постоянство
структурных и функциональных особенностей
организма оказывается возможным лишь при
непрерывном изменении образующих его ком�
понентов.
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Учитывая данные обстоятельства, явление
адаптации допустимо трактовать как выраже�
ние активности организма, заключающееся в
его самодетерминации посредством частично�
го самоотрицания. Придется согласиться с тем,
что снижение зависимости организма от среды
обеспечивается именно за счет адаптации. По�
путно надо будет признать и то, что пассив�
ность, принципиально чуждая на первый взгляд
любому полноценному организму, все же ока�
зывается возможной в некоторых жизненных
ситуациях, однако лишь в той мере, в которой
характер и/или интенсивность внешнесредо�
вых воздействий на индивида мешает полно�
ценному удовлетворению свойственных ему
природных потребностей. Впрочем, вне зави�
симости от того, активность или же пассивность
проявится организмом в конкретном акте взаи�
модействия со средой, итог здесь непременно
выразится либо в совокупности бесспорно по�
зитивных, то есть крещадаптивных морфофун�
кциональных изменений гомеостатического ха�
рактера, либо в деградации организма, ведущей
к общей дезадаптации целостного человеческо�
го существа, а иногда – и к его гибели.

Следует признать правоту М. Рьюиза, ут�
верждающего, что фенотипические свойства
организма адаптивны по своей сути, то есть су�
ществуют и имеют определенную форму по�
стольку, поскольку их существование и эта фор�
ма помогают их обладателям выжить и размно�
жаться [14]. Что же касается самого организма,
то он представляет собой такую целостность,
устойчивое существование которой обеспечива�
ется гомеостатическими механизмами, имеющи�
ми адаптационный характер. Постоянно подвер�
гаясь воздействиям внешней среды, организм
целостно реагирует на их изменения. При этом
оперативная реализация адаптационного потен�
циала организма осуществляется посредством
подстраивания интенсивности и характера фун�
кционирования его частей, специализированных
систем органов под интенсивность и характер
испытываемых внешнесредовых воздействий.

Надо подчеркнуть, что обретение и укреп�
ление эмансипации организма относительно
среды возможно только под влиянием тех регу�
лярно повторяющихся объективно разруши�
тельных внешних воздействий, чьи направлен�
ность и интенсивность не выходят за рамки его
авто� и антиадаптивных возможностей. Возни�
кающая при таких условиях эуадаптация, ко�
торая может быть названа кумулятивной [12]

или долговременной [17], в немалой мере опре�
деляет возможность повышения общей эффек�
тивности деятельности человека в процессе раз�
вертывания его отношений с Миром.

Нельзя не отметить, что адаптация есть
свойство вида Н. sapiens (как, впрочем, и любо�
го другого вида живых существ), при возникно�
вении соответствующих условий проявляюще�
еся в пределах типичной видовой нормы реак�
ций [20]. Наряду с этим следует признать, что
адаптация полноценного человеческого суще�
ства специфична, так как выражается прежде
всего в своей ориентированности на сохране�
ние не только собственно природных, но и про�
истекающих из природности человека его над�
природных – социальных и духовных – функ�
ций. «Жизнь человека, как и всякого живого су�
щества, имеет приспособительный характер,
т. е. представляет собой адаптацию» [11, с. 161],
которая может трактоваться как концентриро�
ванно выраженная «тенденция к оптимизации
соответствия между поведением организма и
средой его обитания» [18, с. 88].

Согласно литературным данным [19, 20],
в ходе своей адаптации, в отличие от животных,
человек вольно или невольно изменяет матери�
ально�вещественные параметры окружающей
среды, изменяется сам, но остается прежним, по
сути, природным существом. Связано это с тем,
что адаптация человека к природным условиям
существования развертывается без сколько�ни�
будь серьезной, качественной перестройки общей
морфофункциональной организации присуще�
го ему тела, материально�вещественной состав�
ляющей его целостности. Постнатальный пери�
од жизненного цикла человека не предполагает
никаких метаморфозов; эуадаптации, свойствен�
ные человеческому организму в целом, имеют
исключительно количественный характер. Что
же касается качественных адаптивных измене�
ний, бесспорно происходящих внутри организ�
ма, то они могут быть только частными, касаю�
щимися отдельных органов и их систем.

Для полноценного животного существова�
ния вполне приемлемы внешнесредовые при�
родные условия, применительно к каждому
конкретному случаю составляющие опреде�
ленный, четко очерченный комплекс. Надо
уточнить, что это касается, с одной стороны,
всех без исключения живых существ и, с дру�
гой стороны, содержащейся во всем комплексе
среды совокупности условий, позволяющих оп�
ределенному организму сохраняться в силу его
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специфической организации [5], адаптиро�
ваться к внешнему окружению за счет доступ�
ных природных ресурсов. Однако полноцен�
ного человеческого существования внешние
природные условия не могут обеспечить ни при
каких обстоятельствах.

Взаимодействуя с внешней средой, адапти�
руясь к ее многообразным воздействиям, челове�
ческое существо актуализирует как позитивные,
принимающие и созидающие, так и негативные,
отвергающие и разрушающие составляющие
присущего ему мироотношения. Человек «сопро�
тивляется разрушению, испытывает силу инер�
ции, тяготеет к самому себе, притягивается сход�
ными с ним и отталкивается противоположными
ему объектами, ищет первых и избегает последних
или пытается их устранить» [6, с. 116], проявляя
тем самым природность своего естества, свою он�
тическую общность со всеми иными сложноорга�
низованными живыми существами.

Очевидно, что помимо природности челове�
ческому естеству свойственна и надприродность,
частным случаем которой выступает потенци�
ально�актуальная социальность. «Человеческие
индивиды как определенные... целостности... все�
гда... были предпосылкой и материалом обще�
ственной жизни, ее необходимыми базисными
элементами» [7, с. 243]. Внедренность конкрет�
ного индивида в систему общественных отноше�
ний – это процессуально�результативное выра�
жение изменений, происходящих вне и внутри
человеческого существа, актуализирующего
свою социальность. Здесь имеют место как соци�
ально�средовые влияния на человека, так и его
собственные усилия по конструктивному воспри�
ятию влияний такого рода, его авто� и антиадап�
тирующая активность по отношению к источ�
никам этих влияний. Особо следует подчеркнуть
тот факт, что начало рассматриваемого много�
мерного процесса инициируется сугубо внешни�
ми воздействиями на человека со стороны сил
социальной действительности, которая суще�
ствует, как подчеркивает Э.В. Ильенков, до, вне
и совершенно независимо от него [9].

Социальная сторона адаптации человека
вполне определенно раскрывается через изме�
нение личностных (статусно�ролевых) состав�
ляющих его мироотношения. Воздействуя на
индивидуальное человеческое существо, «каж�
дая цивилизация, социально�политическая си�
стема, режим формируют свой неповторимый
адаптивный тип личности, который успешно
функционирует в адаптивно приемлемом для

него идеологическом, культурном, националь�
но�религиозном и символическом контексте.
Этот, довольно устойчивый, адаптивный тип
личности воспринимает заданные родовой адап�
тивной системой приспособительные страте�
гии, свойства и характеристики» [13, с. 13].

Полагаю, что для уяснения специфики
адаптации человека в природной сфере его су�
ществования вполне достаточно выявить наи�
более общие представления об этом процессе.
А вот применительно к социальной сфере эти
представления обязательно должны быть рас�
ширены посредством привлечения сведений об
особенностях различных вариантов субъектных
и объектных сторон взаимодействий, которые
разворачиваются в системе «общество – лич�
ность». Связано это прежде всего с тем, что в
рамках социальной адаптации многообразие
внешних и внутренних воздействий на условия
протекания адаптациогенеза дополняется отно�
сительностью формирующихся эуадаптаций.

М.В. Ромм пишет, что «социальная адапта�
ция личности отражает инновационный по
природе процесс/результат активной (реактив�
ной) гармонизации внешней (внутренней) на�
стройки (самонастройки) личности с помощью
адекватных адаптивным ситуациям стратегий
приспособления, оптимальность которых про�
веряется в процессе инфовзаимодействия с по�
мощью информационной обратной связи»
[13, с. 65]. Связывая социальную адаптацию
личности с реализацией адаптивных установок,
он утверждает, что одна их часть целенаправ�
ленно формируется извне, другая стихийно ус�
ваивается человеком в процессе социализации,
третья открывается им самостоятельно.

Рассматривая социальную адаптацию как
процесс субъектно�объектного взаимодействия,
этот автор вполне логично выстраивает четы�
ре идеальных модели адаптивных взаимодей�
ствий в системе «общество – личность»: а) при�
нудительную адаптацию; б) встречную адап�
тацию; в) ресурсную адаптацию; г) фоновую
адаптацию [13].

Принудительная социальная адаптация
выражается в субъектности общества, которое
задает параметры, цели и условия приспособи�
тельного процесса, и объектности личности, во
взаимодействии с обществом оказывающейся
относительно пассивной, проявляющей свою
автоадаптивную активность стихийно�реак�
тивно. При реализации этой модели адаптаци�
огенеза личность принуждается обществом
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к довольно�таки четко определенной ответной
адаптивной реакции.

Встречная социальная адаптация характе�
ризуется проявлением активности и со сторо�
ны общества, и со стороны личности. Как обще�
ство, так и личность вне зависимости от меры
совпадения их целей проявляют активность и
автоадаптационного, и антиадаптационного
характера. Адаптациогенез, разворачивающий�
ся в соответствии с этой моделью, исключитель�
но сложен, диалектичен. Для того чтобы высту�
пить полноценным участником процесса тако�
го рода, личность должна находиться на высо�
ком уровне развития.

При ресурсной социальной адаптации об�
щество пассивно, а личность активна. В данном
случае именно она определяет параметры и цели
своей авто� и антиадаптивной активности.
По ходу разрешения адаптивной ситуации, ин�
терпретируемой ею в качестве жизненно важ�
ной, личность актуализирует все имеющиеся в
наличии многообразные индивидуальные при�
способительные средства.

Фоновая социальная адаптация являет со�
бой редкий пример отсутствия активности со
стороны обоих участников адаптациогенеза –
как общества, так и личности. Влияние обще�
ства на личность имеет здесь пассивно�адапти�
рующий характер. Личность же, влияя на об�
щество подобным образом, не улавливает того,
что объективные условия ее осуществления из�
менились, и продолжает практиковать ранее
более или менее эффективные, но неприемле�
мые в новых условиях адаптивные стратегии.

Думается, что изложенное выше вполне до�
казательно свидетельствует о том, что адапта�
цию допустимо трактовать как форму становле�
ния индивидуальной целостности человека, име�
ющую две стороны, природную и социальную.
Завершая статью, считаю необходимым подчер�
кнуть важнейшие специфические особенности
этих сторон и соответствующих им разноуров�
невых компонентов адаптациогенеза.

Природная сторона адаптации развертыва�
ется вне зависимости от стремлений и предпоч�

тений индивида. Более того, возможная мера
«раздвоения» человеческого существа на
субъект и объект здесь настолько ничтожна, что
совершение им выбора стратегии и тактики
природной адаптации оказывается крайне ма�
ловероятным. Природные эуадаптации стано�
вящейся человеческой целостности практичес�
ки полностью локализуются в ее материально�
вещественной составляющей – организме.
Их появление выражается в формировании но�
вых и/или в трансформации ранее существо�
вавших функциональных систем и, как след�
ствие, в преобразовании всевозможных взаимо�
связей человека с доступными природными
фрагментами его жизненной среды.

Социальная сторона адаптации человечес�
кого существа в какой�то мере зависима от него
самого. Связано это с тем, что применительно
к данной стороне становления собственной ин�
дивидуальной целостности человек может
вполне осознанно и четко отделять друг от дру�
га свои субъектные и объектные проявления.
Впрочем, свобода индивида в осуществлении
выбора наиболее привлекательных для него
стратегии и тактики социальной адаптации
существенно ограничена его включенностью в
многомерные процессы межчеловеческого вза�
имодействия. Общие и конкретно�ситуативные
границы совершаемого выбора весьма недвус�
мысленно задаются человеку обществом по�
средством проявления адаптирующей актив�
ности всей совокупности присущих ему соци�
альных институтов и структур. Будучи над�
природными феноменами, социальные эуадап�
тации непосредственно реализуются в рамках
процессов формирования и трансформации
тех функциональных систем, какая�то часть
подсистем и элементов которых является соб�
ственно личностной, то есть представляет со�
бой некую комбинацию статусно�ролевых со�
ставляющих целостного мироотношения чело�
веческого существа. Те же эуадаптации неред�
ко находят и иное, опосредованное отражение
в рамках качественно иных, духовных состав�
ляющих мироотношения человека.
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ADAPTATION AS A FORM OF FORMATION OF INDIVIDUAL INTEGRITY OF A PERSON
This article is devoted to the adaptation regarding in the context of a human integrity formation. The author

reveals common peculiarities of adaptation as one of forms of a person individual integrity formation and shows
a specificity of its two qualitatively different sides: natural and social.
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