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Статистка, как и любая научная дисцип�
лина, находится в постоянном развитии, основ�
ную роль в данном процессе играют социаль�
но�экономические процессы и явления, проте�
кающие в обществе. По нашему мнению сло�
жившаяся обстановка в экономике вынуждает
исследователей по новому посмотреть на рет�
роспективные временные ряды. Отсюда сле�
дует, что в настоящее время в спектр решае�
мых статистикой задач входит переоценка бо�
гатейшего накопленного опыта и материала.
При этом основным направлением является
фундаментальная разработка теоретических и
методологических принципов сопоставимости
объектов, явлений и процессов, как в динами�
ке, так и пространстве.

Выбор темы исследования обусловлен не�
значительной разработанностью данной тема�
тики, так в качестве ученых занимавшихся дан�
ной проблемой можно назвать: Андреев Е.М.
[1], Вишневский А.Г. [3], Грегори П. [2], Ионцев
В.А. [10], Миронов Б.Н. [6], Пономаренко А.Н.
[11], Симчера В.М. [12] и др.

К сожалению, перечисленные авторы не
ставят напрямую проблему сопоставимости,
данная проблема в их работах звучит, а лишь
как составляющая на пути анализа ретроспек�
тивной динамики.

В настоящей статье предпримем попыт�
ку критического анализа факторов оказыва�
ющих влияние на несопоставимость показа�
телей во времени, а также предложим подход
к приведению уровней временного ряда к еди�
ному базису (приведение в сопоставимый
вид).

Итак, обобщая накопленный материал
можно выделить следующие задачи сопостави�
мости во времени:
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1. Оценка основной тенденции развития
социально�экономических объектов, явлений
или процессов.

2. Разработка на основе сопоставимой ин�
формации более «успешных» в плане прогно�
зов моделей.

3. Выявление «реальной», очищенной от
влияния всевозможных негативных факторов,
величины показателей развития экономики и
общества.

4. Оценки не рассчитываемых, в связи с ра�
нее используемой методикой, показателей.

5. Анализ стоимостных показателей с по�
правкой на величину инфляции.

6. Выявление влияние на развитие явления
политики государства, т.е. для научно обосно�
ванной исторической периодизации.

7. Углубление и расширение статистичес�
кой методологии посредством изучения бога�
тейшего опыта ученых�статистиков Российской
Империи и СССР.

Рассмотрение вопроса сопоставимости не�
мыслимо без четкой трактовки понятия, поэто�
му обратимся к имеющимся определениям, что
позволит выделить основные причины возник�
новения несопоставимости.

Сопоставимость – обеспечение сравнимо�
сти статистических показателей, полученных
различными методами, в различные периоды
времени, в разных странах или оцененных в
различных ценах [5].

В дополнение к этому можно привести вы�
держку из статьи Ряузова Н.Н. в Большой Со�
ветской Энциклопедии [4] – сопоставимость в
статистике, необходимое условие для сравнения
статистических показателей и их анализа. Со�
поставимость требует единства методологии
расчёта показателей, единиц измерения, полно�
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ты охвата наблюдением явления, территори�
альных границ и др. условий сравнимости по�
казателей.

Из приведенного следует, что существует
несколько причин возникновения несопостави�
мости во времени (рис. 1).

Рассмотрим на примерах выделенных при�
чин несопоставимости:

Первая причина – несопоставимость в ре�
зультате несоблюдения принципа равноотсто�
ящих дат фиксирования значений признака (не�
полные ряды динамики). В качестве иллюстра�
ции данной причины рассмотрим два наиболее
часто встречающихся случая:

Во�первых, несопоставимость в результа�
те различной агрегации периодов времени.

В результате получаем два несопоставимых
временных ряда, которые невозможно обраба�
тывать совместно. Так как нет возможности, без
привлечения дополнительных источников ни
объединить 1985г. и 1986г. и представить в фор�
мате «пятилетки», ни разбить имеющиеся пя�
тилетки погодично и тем самым сопоставить
уровни с данными после 1985 года.

Во�вторых, неравенство периодов времени.
Для примера обратимся к статистическо�

му сборнику «Страна Советов за 50 лет» [13] и
рассмотрим динамику урожайности зерновых
культур в СССР (рис. 2).

Согласно приведенному рисунку наблюда�
ется рост показателя, но данное представление
неверно и, по�видимому, необходимо перестро�
ить график (рис. 3):

Согласно приведенному рисунку «целый»
период 1959�1965гг. указывает на более высо�
кую (на уровне 11 ц/га) урожайность, нежели
предшествующие периоды (на уровне 8 ц/га).

Из приведенного примера следует, что дан�
ные зафиксированные не с равной периодично�
стью не могут должным образом отразить дол�
говременную тенденцию.

Вторая причина – несопоставимость в ре�
зультате использования различных методик.
Ярким примером подобной причины является
введение Общероссийского классификатора
видов экономической деятельности (ОКВЭД),
который в 2003г. заменил Общероссийский
классификатор отраслей народного хозяйства
(ОКОНХ).

Для сопоставления информации был раз�
работан переходной ключ ОКОНХ�ОКВЭД,
но в большинстве случаев невозможно установ�
ление однозначного соответствия между кодо�
выми позициями этих классификаторов. Так в
настоящее время не существует возможности
сопоставить информацию по следующим груп�
пам ОКВЭД:

01.3 – Растениеводство в сочетании с жи�
вотноводством (смешанное сельское хозяйство);

40.30.17 – Производство охлажденной воды
или льда (натурального из воды) для охлажде�
ния

75.14 – Вспомогательная деятельность в
области государственного управления, 01
СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО, ОХОТА И ПРЕ�
ДОСТАВЛЕНИЕ УСЛУГ В ЭТИХ ОБЛАС�
ТЯХ

75.21 – Международная деятельность
Третья причина – несопоставимость в ре�

зультате изменения территориальных границ.
За свою продолжительную историю раз�

вития Россия как государство в результате ос�
воения не занятых территорий, военных дей�
ствий, экономических и политических событий
неоднократно увеличивала (уменьшала) свою
территорию. Это в свою очередь оказывало су�
щественно влияние на экономику страны, так
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Рисунок 1. Причины несопоставимости объектов,
явлений или процессов

Источник: Народное хозяйство СССР за 70 лет. С. 227
(представлена часть исходной таблицы) [9]
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Таблица 1. Валовой сбор зерна по союзным
республикам, во всех категориях хозяйств, тыс. т.
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образование СССР позволило получить допол�
нительные трудовые ресурсы, в совою очередь
распад СССР негативным образом повлиял на
развитие страны, так как были утрачена боль�
шая часть национального богатства в виде за�
водов, фабрик, нефтепроводов и т.д. Из этого
следует, что под влиянием изменения террито�
риальных границ каждый раз получали «но�
вую» Россию, показатели по которой не сопос�
тавимы с предыдущими периодами развития
страны.

Четвертая причина – несопоставимость в
результате использования различных мер (веса,
расстояния, объема и т.д.). В данном направле�
нии можно выделить несколько вариантов не�
сопоставимости:

Во�первых, трудности связанные с перево�
дом показателей из не метрической системы в
метрическую. В качестве примера рассмотрим
валовой сбор (урожай) зерна в России начиная
с 1913 г.

Если принять что 1 пуд = 40 фунтам = 16,38
кг, то 2084127,9 тыс. пудов » 34138015,002 тыс.
кг или 34, 138 млн. т.

Из произведенных «грубых» подсчетов (не
были учтены территориальные преобразова�
ния) получаем, что в ходе коллективизации про�
изошел рывок в сельском хозяйстве и рост в 2,9
раза.

Во�вторых, округления данных. Рассмот�
рим пример подобной несопоставимости, встре�
чающийся в статистических сборниках Советс�
кого периода (табл. 3 и 4).

Рисунок 2. Динамический ряд урожайности зерновых культур в СССР с неравными интервалами
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Рисунок 3. Динамика урожайности зерновых культур в СССР с пропущенными данными
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Таблица 2. Сравнительная динамика валового
сбора зерна в России
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Если же существует необходимость расши�
рить диапазон временного ряда необходимо
прибегнуть к данным статистических сборни�
ков более позднего периода (табл. 4).

 Из приведенных таблиц становится понят�
но, что непосредственно рассматриваемый вре�
менной ряд несопоставим. Так, данные за пери�

Таблица 3. Строительство жилых домов (миллионов
квадратных метров общей (полезной) площади)

Источник: Народное хозяйство РСФСР в 1967г.
(приведена часть таблицы) [7]
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Таблица 4. Ввод в действие домов государственными
и кооперативными предприятиями и организациями,
колхозами и населением по экономическим районам,

областям, краям и автономным республикам
(тыс. кв. м. общей (полезной) площади, по годам)

Источник: Народное хозяйство РСФСР в 1974г. (приведе�
на часть таблицы) [8]
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Рисунок 4. Динамика ввод в действие основных фондов в РФ, млн. руб. (до 1998г. – млрд. руб.)
Источник: Федеральная служба государственной статистики [14]
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од 1961�1967г. не представляется возможным
переоценить (пересчитать) в тысячах кв. м.

По�видимому, выходом из сложившейся си�
туации является пересчет более поздних данных
(1970�1974гг.) в млн. рублей. Но в данном случае
снижается точность анализируемых данных.

В�третьих, изменение политического строя
в России, как правило, влекло за собой измене�
ние денежно�кредитной политики государства
и переход к новым денежным единицам. Хотя
на всем протяжении «цивилизованного» обра�
щения металлических и бумажных денежных
знаков единица национальной валюты назы�
валась «рубль», строго говоря, это несопоста�
вимая во времени величина. Так в Российской
Империи изначально был металлический (се�
ребренный и золотой) рубль, а в конце XIX в.
бумажный, но обеспеченный золотом; далее в
начале развития СССР государственные бу�
мажный деньги и прочие суррогаты, использу�
емые в качестве наличных денег, но ни те, ни
другие небыли подтверждены золотом; с 20�х
рубль подтвержденный золотовалютными за�
пасами, в последствии (после Второй мировой
войны) переход к рублю, курс которого привя�
зывался к доллару США; в настоящее время в
Российской Федерации используется свобод�
ный курс рубля. Если же прибавить к этому по�
стоянное обесценивание национальной валю�
ты и периодическая деноминация (даже в СССР,
хотя считалось, что плановая экономика не под�
вержена инфляции), то становится очевидным
неправомерным считать стоимостные показа�

Бухгалтерский учет, статистика
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тели, исчисленные в рублях на разных стадиях
развития экономики, сопоставимыми.

Пятая причина – несопоставимость в ре�
зультате инфляционных процессов. Для иллю�
страции данной причины несопоставимости
достаточно взять любой стоимостной показа�
тель исчисляемый в РФ с 1990 года по настоя�
щее время (рис. 4).

Согласно приведенного рисунка наблюда�
ется рост показателя, но в результате галопи�
рующей инфляции начала 90�х годов XXв. уров�
ни данного динамического ряда имеют различ�
ную разрядность и является несопоставимыми.

Приведенные примеры причин возникно�
вения несопоставимости статистических пока�
зателей, их разнообразность и распространен�
ность еще раз подчеркивают необходимость
разработки теоретических и методических под�
ходов к сопоставлению объектов, процессов и
явлений во времени. В связи с этим кратко из�
ложим концепцию методического подхода:

1 этап. Установление временного периода, за
который необходимо собрать информацию, а так�
же установление качества имеющихся сведений.

2 этап. Установить наличие причин несопо�
ставимости и оценка их значимости (весомости).

3 этап. Поиск решения проблемы несопос�
тавимости, которое напрямую зависит от коли�
чества установленных на 2 этапе причин и их
весомости.

4 этап. Работа с сопоставимым временным
рядом.

На первый взгляд процесс сопоставления
информации должен завершиться на третьем
этапе, но статистика как наука должна непрос�
то предоставлять информацию, но и выявлять
закономерности развития, количественно их
описывать, генерировать на основе полученных
знаний прогнозы или возможные сценарии раз�
вития явления. Поэтому на последнем этапе не�
обходимо проводить статистический анализ.
Прежде всего, это периодизация изучаемого яв�
ления или процесса, что позволит установить
влияние на рассматриваемый статистический
показатель как качественных, так и количе�
ственных факторов.

Изложенная концепция, по нашему мне�
нию, позволит соединить «разрозненные» вре�
менные ряды в один, при этом методика обла�
дает научностью, обоснованностью и логично�
стью применения.

9.12.2010
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Tsypin A.P.
COMPARABILITY OF INDICATORS, THE PHENOMENA AND PROCESSES IN TIME: PROBLEM

STATEMENT
In article the available material in the field of comparability of time numbers is generalized and on this basis the

author the technique of reduction of levels of a time number to the uniform basis is offered.
Keywords: comparability, statistics, time numbers, incomparability in dynamics, technique of comparison of

levels.
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