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При осуществлении профессиональной
аудиторской деятельности аудитору необходи�
мо получить информацию о состоянии бизнеса
клиента и перспективах его функционирования.
Данный аспект закреплен в федеральном пра�
виле (стандарте) аудиторской деятельности №8
«Понимание деятельности аудируемого лица,
среды, в которой она осуществляется, и оценка
рисков существенного искажения аудируемой
финансовой (бухгалтерской) отчетности» (да�
лее – стандарт, ФПСАД №8).

Стандарт разъясняет, что «понимание дея�
тельности аудируемого лица и среды, в кото�
рой она осуществляется, имеет большое значе�
ние при проведении аудита. В частности, такое
понимание дает основу для планирования ауди�
та и выражения профессионального суждения
аудитора об оценке рисков существенного ис�
кажения финансовой (бухгалтерской) отчетно�
сти и ответных действиях в связи с этими рис�
ками в процессе аудита» [1].

Среди процедур, рекомендуемых стандар�
том, особое место занимают аналитические про�
цедуры. Их назначение состоит в выявлении
показателей, коэффициентов и тенденций, сиг�
нализирующих о ситуациях, при которых воз�
никают проблемы, влияющие на достоверность
отчетности проверяемого лица. Информация о
деятельности клиента собирается, обновляется
и анализируется аудитором на протяжении всей
проверки прежде всего с целью оценки рисков
существенных искажений бухгалтерской отчет�
ности. В числе направлений, обозначенных
ФПСАД №8 как обязательные для понимания
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аудитором в отношении клиента, значатся цели
и стратегические планы аудируемого лица, а
также основные показатели его деятельности и
тенденции их изменения. Риски, связанные с
данными аспектами, заключаются в следующем:

– выбранные стратегии могут потребовать
от проверяемой организации готовности к не�
предсказуемым ситуациям (неблагоприятная
конъюнктура при введении нового товара на
рынок, риск невозврата полученных кредитов
для реализации новых бизнес�проектов, ухуд�
шение репутации организации и т.п.);

– тенденции, указывающие на снижение
показателей, характеризующих деловую актив�
ность проверяемого клиента, могут свидетель�
ствовать о финансовых последствиях, которые
несет аудируемое лицо вследствие воздействия
хозяйственных рисков.

В описанных ситуациях возрастает риск
искажения финансовой отчетности, поскольку:

– освоение новых стратегий и технологий
может привести к изменению учетной полити�
ки, перераспределению обязанностей работни�
ков бухгалтерии и сбоям в процессе регистра�
ции в бухгалтерском учете новой информации;

– не исключается возможность представ�
ления показателей проверяемой организации,
находящейся в затруднительном финансовом
положении, в более выгодном свете с помощью
манипуляции учетными данными.

Выявление финансового состояния и пер�
спектив деятельности аудируемого лица воз�
можно лишь с помощью применения инстру�
ментов комплексного анализа финансово�хо�
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зяйственной деятельности, содержанием кото�
рого является глубокое и всестороннее изуче�
ние экономической информации о функциони�
ровании анализируемого субъекта хозяйство�
вания с целью оценки уровня выполнения пла�
нов, выявления слабых мест и внутрихозяй�
ственных резервов.

В качестве основных функций комплексно�
го экономического анализа можно назвать сле�
дующие:

– планирование (разработка научно обо�
снованных планов, мероприятий по использо�
ванию выявленных резервов, улучшению
достигнутых результатов);

– контроль за выполнением планов и уп�
равленческих решений, за экономным исполь�
зованием ресурсов;

– поиск резервов повышения эффективно�
сти производства;

– оценка результатов деятельности (по вы�
полнению плана, уровню развития экономи�
ки, использованию имеющихся возможностей)
[2, с. 10].

Комплексная оценка хозяйственной дея�
тельности предприятия представляет собой
способ накопления, трансформации и исполь�
зования информации финансово�хозяйственно�
го характера, имеющая целью:

– оценить текущее и перспективное финан�
совое состояние предприятия;

– определить возможные и целесообразные
темпы развития предприятия;

– выявить доступные источники средств и
оценить возможность и целесообразность их
мобилизации;

– спрогнозировать положение предприя�
тия на рынке капиталов. [2, с. 11].

В системе комплексного экономического
анализа можно выделить три основных блока:

1. Комплексная оценка использования ре�
сурсов предприятия;

2. Анализ результатов производственно�
хозяйственной и финансовой деятельности;

3. Анализ имущественного и финансового
положения предприятия.

Одной из наиболее известных методик ком�
плексной оценки является анализ факторов,
показателей и конечных результатов
интенсификации использования производ�
ственных и финансовых ресурсов, которая из�
ложена Шереметом А.Д. и Сайфулиным Р.С. [3].

На рисунке 1 представлена предложенная
ими схема факторов, показателей и конечных
результатов интенсификации и эффективности
хозяйственной деятельности. [2, с. 153]. Эта же
методика используется в работах Гиляровской
Л.Т. [4], А.Ф. Ионовой и Н.Н.Селезневой [5].

При этом проводится взаимоувязка пока�
зателей экстенсивности и интенсивности ис�
пользования производственных и финансовых
ресурсов. Под влиянием этих показателей скла�
дываются конечные результаты хозяйственной
деятельности: объем продукции, эффективность
хозяйственной деятельности. Обобщающим
показателем всесторонней интенсификации для
предприятий, по мнению Шеремета А.Д. и Сай�
фулина Р.С. [3], является уровень рентабельно�
сти активов, так как он вбирает в себя все каче�
ственные характеристики частных показателей
интенсификации, что видно из многофактор�
ных моделей этого показателя. В завершающем
блоке приведенной схемы представлены финан�
совое состояние и платежеспособность.

Финансовое состояние выступает важней�
шей характеристикой деловой активности и на�
дежности хозяйствующего субъекта. Оно опре�
деляет конкурентоспособность предприятия и
его потенциал в деловом сотрудничестве, явля�
ется гарантом эффективной реализации эконо�
мических интересов всех участников экономичес�
кого процесса: собственники (акционеры), инве�
сторы, банки, биржи, поставщики, покупатели,
заказчики, страховые компании, рекламные аген�
тства заинтересованы в однозначной оценке фи�
нансового состояния и надежности своих парт�
неров. При соблюдении нормативных или реко�
мендуемых показателей, характеризующих фи�
нансовое состояние организации, аудитор может
снизить оценку неотъемлемого риска существен�
ных искажений проверяемой отчетности, возни�
кающего в процессе финансово�хозяйственной
деятельности любого предприятия.

Существует целый ряд методик анализа
финансового состояния, предлагаемых различ�
ными отечественными экономистами�аналити�
ками.

Так, например, М.В. Бибнев предлагает
проводить факторный анализ основных пока�
зателей с учетов взаимосвязи текущей, инвес�
тиционной и финансовой деятельности.[6]

Л.И. Ушвицкий, А.В. Савцова, А.В. Малее�
ва [7] демонстрируют проведение анализа пла�
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тежеспособности по группам показателей, ко�
торым присваивается бальная оценка от 1 до 5.

С.Г. Чеглакова оценивает качество форми�
рования источников собственного капитала с
использованием показателя чистых активов
предприятия. [8].

Н.П. Любушин, Н.Э. Бабичева, А.И. Галуш�
кина, Л.В.Козлова [9] приводят сравнительную
характеристику различных методов и моделей
анализа финансовой устойчивости, рассматри�
вая при этом понятие устойчивости в широком
смысле, включающем в себя и оценку ликвид�
ности, и анализ денежных потоков, и анализ
устойчивости сегментов бизнеса и анализ рас�
пределения прибыли и т.п.

При этом в статье выделяются следующие
подходы к оценке финансовой устойчивости
организаций:

– традиционный;
– ресурсный;
– ресурсно�управленческий;

– основанный на использовании стохасти�
ческого анализа;

– основанный на использовании теории не�
четких множеств;

– основанный на использовании других
специальных методов и моделей расчета.

В рамках традиционного подхода, анализ
финансового состояния проводится, как прави�
ло, по данным бухгалтерской отчетности и в
первую очередь, по показателям бухгалтерско�
го баланса и включает в себя:

– анализ ликвидности баланса,
– расчет и оценку коэффициентов ликвид�

ности,
– анализ основных источников формиро�

вания запасов,
– расчет и оценку коэффициентов финан�

совой устойчивости.
Достоинствами этой системы являются:
– наличие общепринятой методики расче�

та показателей,

Рисунок 1. Схема факторов, показателей и конечных результатов интенсификации и эффективности
хозяйственной деятельности [2, с.153]
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– наличие разработанных нормативов и
критериев, что исключает субъективность
оценки,

– незначительная трудоемкость расчетов,
– доступность информации для всех заин�

тересованных пользователей.
Е.В. Смирнова, Н.А. Тычинина [10] пред�

лагают методику анализа состояния и перспек�
тив устойчивости развития предприятия с при�
менением трёхмерной матричной модели, в ос�
нову которой положены агрегированные интег�
ральные показатели как устойчивости, так и
развития, включающие критерии их оценки по
семи функциональным зонам.

Недостатки существующих подходов к ха�
рактеристике состояния исследуемых органи�
заций для целей аудита, на наш взгляд, заклю�
чаются в следующем.

Во�первых, нет утвержденных нормативов
показателей по отраслям, типам производства и
сферам деятельности, что крайне важно для пра�
вильной оценки финансовой устойчивости и пла�
тежеспособности. Ведь очевидно, что предприя�
тия с коротким производственным циклом и вы�
сокой скоростью оборота средств могут себе по�
зволить более высокий удельный вес заемного
капитала, чем предприятия единичного произ�
водства с длительным производственным циклом.

Во�вторых, не определены приоритеты тех
или иных показателей оценки финансового со�
стояния. При этом не исключена ситуация, ког�
да из общей системы рекомендованных показа�
телей часть будет соответствовать нормативам,
а часть нет. Более того, практика проведения
финансовых исследований показывает, что
встречаются случаи, когда по абсолютным по�
казателям источников формирования запасов
складывается неустойчивая или кризисная си�
туация, а коэффициенты финансовой устойчи�
вости близки к нормативным значениям или
даже превышают их.

В�третьих, показатели, рассчитанные на
основе данных бухгалтерской отчетности, от�
ражают ретроспективное состояние, в то время
как аудитору необходимо выявить перспекти�
вы развития организации.

В�четвертых, некоторые методики доста�
точно трудоемки и не пригодны для целей ауди�
торской проверки. Их применение оправдано в
случаях, когда расчеты производятся силами
внутренних соответствующих служб, и аудитор

принимает решение использовать их для целей
понимания деятельности клиента.

Следует отметить, что в предлагаемых ме�
тодиках не всегда учитываются темповые пока�
затели, которые, по нашему мнению, являются
важными характеристиками устойчивого раз�
вития хозяйствующих субъектов и могут быть
использованы для прогнозирования финансо�
вого состояния предприятия и более точной его
оценки на любой момент времени.

Кроме того, как отмечают авторы, финансо�
вая устойчивость обеспечивается, если наращи�
вается экономический потенциал [9]. Следова�
тельно, вполне логично увязать оценку эффектив�
ности деятельности предприятия с оценкой и про�
гнозированием его финансовой устойчивости, со�
единив при этом производственную и финансо�
вую зону функционирования аудируемого лица.

Для производственной зоны выберем ос�
новные показатели, характеризующие эффек�
тивность производственной деятельности и,
исходя из «золотого правила» экономики, их
следующие темповые соотношения:

Тр (П)>Тр (ВП)> Тр (ВБ),                 (1)

где Тр (П) – темпы роста прибыли;
Тр (ВП) – темпы роста выпуска продук�

ции;
Тр (ВБ) – темпы роста валюты баланса.
Для финансовой зоны можно использовать

основные коэффициенты оценки финансовой
устойчивости и платежеспособности предпри�
ятия, но не их рассчитанные абсолютные зна�
чения, а темпы их роста или темпы роста от�
клонений от нормативного уровня. Использо�
вание последних более предпочтительно, так
как, во�первых, они показывают степень откло�
нения показателя от нормативного значения, а
во�вторых, могут быть использованы для опре�
деления периода, в течение которого показатель
достигнет нормативного уровня.

Так, например, если:
– значение коэффициента автономии в те�

чение трех исследуемых периодов составило
0,315; 0,275 и 0,415, то

– отклонения от норматива (0,5) составят
0,63 (0,315/0,5); 0,55 (0,275/0,5); 0,83 (0,415/0,5);

– темпы роста отклонений от нормативов
– соответственно 87,3% (0,55/0,63) и 150,91%
(0,83/0,55);
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– средние темпы роста отклонений от нор�
мативов:

���������������	�
 =⋅ %               (2)

Рассчитанные средние темпы роста следу�
ет скорректировать на интегральный показа�
тель развития, который предлагается рассчи�
тывать следующим образом.

На первом этапе определяется вес показате�
лей для каждой производственной зоны, с исполь�
зованием метода ранговых оценок. Каждому по�
казателю присваивается ранг от 1 до 3 в зависи�
мости от числа показателей в зоне: наивысший
ранг получает более значимый показатель.

На втором этапе рассчитываются средние
темпы роста производственных показателей по
исследуемому предприятию за ряд лет, напри�
мер, они составят соответственно 112,1%; 118,4%,
108,3%.

На третьем этапе определяется интеграль�
ный показатель развития:

112,1 * 0,5 + 118,4 * 0,33 +
+ 108,3 * 0,17 = 113,5%                     (3)

Таким образом, принимая во внимание ин�
тегральный показатель развития, можно пред�
положить, что темпы роста коэффициента ав�
тономии составят:

114,5% * 1,135 = 130,0%                  (4)

Анализируя полученные результаты, ауди�
тор может снизить оценку риска существенных
искажений отчетности, поскольку показатели
свидетельствуют о положительных тенденци�
ях состояния и развития проверяемой органи�
зации.

Применение вместо абсолютных значений
показателей темпов их роста или темпов рос�
та отклонений от норматива особенно акту�
ально в условиях коммерческой тайны, когда
подтвержденные аудиторами темповые пока�
затели могут использоваться внешними
пользователями для оценки финансового со�
стояния существующего или потенциального
делового партнера, причем не на момент со�
ставления им бухгалтерского баланса (то есть
в прошлом времени), а на момент принятия
решения об условиях построения взаимоотно�
шений с контрагентами.

7.12.2010

Таблица. Определение весов для показателей
производственной зоны
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Pankova S.V., Kiseleva O.V.
APPLICATION OF COMPLEX ECONOMIC ANALYSIS’ TOOLS OF THE ENTERPRISE ECONOMIC ACTIVI4

TIES IN THE AUDITING PROCESS
This article considered value of analytical procedures for auditor’s understanding of client activity. Main

objectives and functions of the complex economic analysis are stated; existing analysis techniques of a finan�
cial position and development of the organizations are considered, their acceptability for auditing is estimated,
the dynamic approach to calculation of an integrated indicator of the organization development, based on
application of relative sizes is offered

Keywords: the economic analysis, audit, analytical procedures, an integrated indicator
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